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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Soyer, Uber die Revision der S M D in M, vertreten
durch Mag. Dr. Mathis Fister, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7/1ll, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 23. Dezember 2015, ZI. KLVWG- 928/22/2015, betreffend Eintragung in das
Hebammenregister (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichisches Hebammengremium), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - insoweit in Bestatigung eines entsprechenden Bescheids der belangten
Behorde - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung der Antrag der Revisionswerberin auf (Wieder-
)Eintragung in das Hebammenregister gemal3 88 22 Abs. 3, 42b iVm 10 Z 2 des Hebammengesetzes abgewiesen. 1 Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wurde - insoweit in Bestatigung eines entsprechenden Bescheids der belangten
Behorde - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung der Antrag der Revisionswerberin auf (Wieder-
)Eintragung in das Hebammenregister gemal3 Paragraphen 22, Absatz 3, 42 b, in Verbindung mit 10 Ziffer 2, des
Hebammengesetzes abgewiesen.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes zu Grunde: Der zuvor
langjahrig als Hebamme tatigen Revisionswerberin sei mit Bescheid vom 16. April 2004 die Berufsberechtigung
entzogen worden, weil sie im Jahr 2003 in mehreren Fallen bei Risikogeburten entgegen 88 4 Abs. 1, 6
Abs. 3 Hebammengesetz keinen Arzt beigezogen und damit die Grenzen der eigenverantwortlichen Austbung des
Hebammenberufs Uberschritten habe. Dies habe fur die betroffenen Kinder "gewaltige Konsequenzen", im Fall eines
Kindes, hinsichtlich dessen Geburt ihr zudem weitere naher beschriebene Unterlassungen angelastet wurden, sogar
dessen Tod zur Folge gehabt. Die Revisionswerberin sei dafur mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt wegen
fahrldssiger Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen verurteilt worden. 2 Dem legte das Verwaltungsgericht
- auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes zu Grunde: Der zuvor langjahrig als Hebamme tatigen
Revisionswerberin sei mit Bescheid vom 16. April 2004 die Berufsberechtigung entzogen worden, weil sie im Jahr 2003
in mehreren Fallen bei Risikogeburten entgegen Paragraphen 4, Absatz eins, 6, Absatz 3, Hebammengesetz keinen Arzt
beigezogen und damit die Grenzen der eigenverantwortlichen Auslibung des Hebammenberufs Uberschritten habe.
Dies habe fiir die betroffenen Kinder "gewaltige Konsequenzen", im Fall eines Kindes, hinsichtlich dessen Geburt ihr
zudem weitere naher beschriebene Unterlassungen angelastet wurden, sogar dessen Tod zur Folge gehabt. Die
Revisionswerberin sei daflr mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt wegen fahrlassiger Totung unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen verurteilt worden.

3 Diese besonders schweren Berufspflichtverletzungen lieBen die Vertrauenswuirdigkeit der Revisionswerberin
(ungeachtet der Tilgung der strafgerichtlichen Verurteilung) weiterhin verneinen, zumal nicht nur strafgerichtliche
Verurteilungen Vertrauensunwirdigkeit begrinden konnten, sondern auch Berufspflichtverletzungen, wie vom
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Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum ArzteG 1998 und zum
Psychotherapiegesetz naher dargelegt wurde. Es sei daher nicht entscheidend, ob die von der belangten Behorde ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegten Vorwurfe - unbefugte Erbringung von Leistungen bei der Betreuung einer
Wochnerin, "intransparente" Verzeichnung von Leistungen in Zusammenhang mit einer Geburt, Auftritt unter der
Berufsbezeichnung "Hebamme" bei einer Fernsehsendung - fir sich genommen die Vertrauensunwirdigkeit der
Revisionswerberin begriindeten. Diese habe zudem auch in der miindlichen Verhandlung nicht Gberzeugend darlegen
kdnnen, dass sie in Hinkunft samtliche gesetzlichen Bestimmungen einhalten werde, zumal sie eingerdaumt habe, naher
genannte, dem Hebammengesetz unterliegende Beratungsleistungen erst nach einem Telefonat mit der Prasidentin
der belangten Behdérde eingestellt zu haben.

4 Die fur die Ausibung des Hebammenberufs erforderliche Vertrauenswirdigkeit sei daher zu verneinen. Die
ordentliche Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Auslegung des Begriffs
"Vertrauenswiirdigkeit" nach dem Hebammengesetz fehle.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht zusammen mit den Verfahrensakten vorgelegte
ordentliche Revision. Die belangte Behdrde und die Oberbehdrde haben Revisionsbeantwortungen erstattet.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 7
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 8 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird
in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurtickzuweisen (vgl. VWGH 21.4.2017, Ro 2016/11/0004,
mwN). 9 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer auRBerordentlichen Revision, sondern auch bei
ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser
Bestimmung begrenzt. Wird in der Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die
Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen)
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhdngt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlickzuweisen vergleiche ,
VwWGH 21.4.2017, Ro 2016/11/0004, mwN).

10 Die vorliegende Revision verweist zur Begriindung ihrer Zulassigkeit auf die Begriindung des Verwaltungsgerichts.
Sie macht zudem geltend, die zu beurteilende Auslegungsfrage habe weit Uber den Einzelfall hinausgehende
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Bedeutung, weil Vertrauenswiurdigkeit fur jede Ein- und Wiedereintragung in das Hebammenregister erforderlich sei.
Auch in der Literatur sei schon darauf hingewiesen worden, dass die geforderte Vertrauenswurdigkeit im
Hebammengesetz nicht ndher definiert werde.

11 Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die Entscheidung Uber die vorliegende Revision von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG abhinge. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt namlich nicht vor, wenn die aufgeworfene Frage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bereits beantwortet wurde, auch wenn diese Rechtsprechung zu anderen Normen, die sich in den entscheidenden
Teilen nicht von den im konkreten Fall anzuwendenden Normen unterscheiden, ergangen ist (vgl. VWGH 20.4.2016,
Ra 2016/11/0049, mwN). Eine solche Situation ist im Revisionsfall gegeben: 11 Mit diesem Vorbringen wird nicht
aufgezeigt, dass die Entscheidung Gber die vorliegende Revision von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG abhinge. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt namlich nicht vor, wenn
die aufgeworfene Frage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bereits beantwortet wurde, auch wenn
diese Rechtsprechung zu anderen Normen, die sich in den entscheidenden Teilen nicht von den im konkreten Fall
anzuwendenden Normen unterscheiden, ergangen ist vergleiche , VWGH 20.4.2016, Ra 2016/11/0049, mwN). Eine
solche Situation ist im Revisionsfall gegeben:

12 § 10 Hebammengesetz lautet (auszugsweise): 12 Paragraph 10, Hebammengesetz lautet (auszugsweise):
"Berufsberechtigung
§ 10. Zur Ausiibung des Hebammenberufes sind Personen

berechtigt, die

1.

2. die fur die Erfillung der Berufspflichten erforderliche

gesundheitliche Eignung und Vertrauenswdurdigkeit besitzen,

n

13 In der Regierungsvorlage (1461 Blg.NR 18. GP) wird dazu u. a. Folgendes ausgefiihrt: 13 In der Regierungsvorlage
(1461 Blg.NR 18. Gesetzgebungsperiode wird dazu u. a. Folgendes ausgefuhrt:

"Der Nachweis der Vertrauenswurdigkeit wird durch Vorlage einer Strafregisterbescheinigung oder einer
vergleichbaren Bescheinigung, in der keine Verurteilung aufscheint, die eine verlaliche Berufsausibung nicht
erwarten laf3t, erbracht.

Eine verlaliliche Berufsausubung wird jedenfalls dann nicht zu erwarten sein, wenn eine durch ein inlandisches Gericht
erfolgte Verurteilung wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als
einjahrigen Freiheitsstrafe vorliegt. Es bleibt aber im Einzelfall zu prifen, ob die einer solchen Verurteilung zugrunde
liegende strafbare Handlung die ordnungsgemalie Ausibung des Hebammenberufes hindert."

14 Gemal & 42a Abs. 3 Hebammengesetz sind von Personen, die den Hebammenberuf in Osterreich auszuiiben
beabsichtigen und die Erfordernisse gemaR 8 10 Z 1 bis 4 erflllen, zum Nachweis der Vertrauenswurdigkeit eine
Strafregisterbescheinigung oder ein vergleichbarer Nachweis des Heimat- oder Herkunftstaats (Z 1) und, sofern dies
die Rechts und Verwaltungsvorschriften des Heimat- oder Herkunftstaats vorsehen, eine
Disziplinarstrafregisterbescheinigung oder ein vergleichbarer Nachweis (Z 2) vorzulegen, die zum Zeitpunkt der
Anmeldung zur Eintragung nicht &lter als drei Monate sein dlrfen. 14 GemaR Paragraph 42 a, Absatz
3, Hebammengesetz sind von Personen, die den Hebammenberuf in Osterreich auszuiiben beabsichtigen und die
Erfordernisse gemalR Paragraph 10, Ziffer eins, bis 4 erflllen, zum Nachweis der Vertrauenswuirdigkeit eine
Strafregisterbescheinigung oder ein vergleichbarer Nachweis des Heimat- oder Herkunftstaats (Ziffer eins,) und, sofern
dies die Rechts wund Verwaltungsvorschriften des Heimat- oder Herkunftstaats vorsehen, eine
Disziplinarstrafregisterbescheinigung oder ein vergleichbarer Nachweis (Ziffer 2,) vorzulegen, die zum Zeitpunkt der
Anmeldung zur Eintragung nicht alter als drei Monate sein dirfen.

15 Gem3R § 42b Hebammengesetz hat das Osterreichische Hebammengremium die Eintragung in das
Hebammenregister mit Bescheid zu versagen, wenn die betreffende Person - u.a. - die Erfordernisse nach § 10 Z 1
bis 4 leg. cit. nicht erfiillt. 15 GemaR Paragraph 42 b, Hebammengesetz hat das Osterreichische Hebammengremium
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die Eintragung in das Hebammenregister mit Bescheid zu versagen, wenn die betreffende Person - u.a. - die
Erfordernisse nach Paragraph 10, Ziffer eins, bis 4 leg. cit. nicht erfullt.

16 Der Begriff der "Vertrauenswurdigkeit" wird im Hebammengesetz nicht naher definiert. Schon der Wortlaut des § 10
Z 2 leg. cit. verknUpft aber die Erfiillung der Berufspflichten mit der Vertrauenswurdigkeit. Diese Verbindung wird auch
in den (oben wiedergegebenen) Gesetzesmaterialien angesprochen, wonach fir die Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit entscheidend sei, ob eine "verlaRliche Berufsausibung" zu erwarten sei. 16 Der Begriff der
"Vertrauenswurdigkeit" wird im Hebammengesetz nicht naher definiert. Schon der Wortlaut des Paragraph 10, Ziffer
2, leg. cit. verknupft aber die Erfullung der Berufspflichten mit der Vertrauenswurdigkeit. Diese Verbindung wird auch
in den (oben wiedergegebenen) Gesetzesmaterialien angesprochen, wonach fir die Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit entscheidend sei, ob eine "verlaliliche Berufsaustbung" zu erwarten sei.

17 Auch das ArzteG 1998, das Psychotherapiegesetz und das Zahnirztegesetz fordern (wie im Ubrigen eine Reihe
weiterer Berufsgesetze) als Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Aufnahme und der weiteren AuslUbung der
entsprechenden beruflichen Tatigkeit Vertrauenswurdigkeit.

18 Zur "Vertrauenswurdigkeit" als Voraussetzung fur die arztliche und psychotherapeutische Berufsaustibung besteht
langjahrige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. zum ArzteG 1998 VWGH 24.2.2005, 2003/11/0252, 20.4.2010,
2010/11/0047, 24.7.2013,2010/11/0075, 8.9.2016,Ra 2015/11/0117, und 15.12.2016, Ra 2016/11/0111; zum
Psychotherapiegesetz VWGH 27.9.2007, 2006/11/0230, und 10.6.2015,2013/11/0210), aus der hervorzuheben ist, dass
Vertrauensunwurdigkeit nicht nur durch strafbare Handlungen, sondern auch durch (sonstige)
Berufspflichtverletzungen begriindet werden kann. Dieses Begriffsverstandnis der "Vertrauenswurdigkeit" wurde vom
Verwaltungsgerichtshof auch auf den Begriff der "Vertrauenswirdigkeit" nach dem Zahnarztegesetz Ubertragen
(vgl. VWGH 11.10.2016, Ra 2016/11/0140). 18 Zur "Vertrauenswurdigkeit" als Voraussetzung fur die arztliche und
psychotherapeutische Berufsaustbung besteht langjahrige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche , zum
ArzteG 1998 VwGH 24.2.2005,2003/11/0252,  20.4.2010,2010/11/0047,  24.7.2013,2010/11/0075, 8.9.2016,
Ra 2015/11/0117, und 15.12.2016, Ra 2016/11/0111; zum Psychotherapiegesetz VwGH 27.9.2007,2006/11/0230, und
10.6.2015, 2013/11/0210), aus der hervorzuheben ist, dass Vertrauensunwurdigkeit nicht nur durch strafbare
Handlungen, sondern auch durch (sonstige) Berufspflichtverletzungen begriindet werden kann. Dieses
Begriffsverstandnis der "Vertrauenswurdigkeit" wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch auf den Begriff der
"Vertrauenswurdigkeit" nach dem Zahnarztegesetz Gbertragen vergleiche , VwGH 11.10.2016, Ra 2016/11/0140).

19 Vor dem dargestellten Hintergrund hat das Verwaltungsgericht zur Auslegung des 8 10 Z 2 Hebammengesetz zu
Recht die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu den genannten Vorschriften herangezogen; das
Auslegungsergebnis, wonach nicht nur strafgerichtliche Verurteilungen, sondern auch Berufspflichtverletzungen
Vertrauensunwdirdigkeit begrinden koénnen, steht mit dieser langjahrigen Rechtsprechung im Einklang. Die
Zulassigkeitsbegrindung der Revision zeigt auch nicht etwa auf, dass die angefochtene Entscheidung von den
Grundlinien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs abwiche. Die Anwendung dieser Grundsatze auf den Einzelfall
hat im Ubrigen regelmé&Rig - von einer im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifenden krassen Fehlbeurteilung
abgesehen - keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung (vgl. VWGH 20.4.2016, Ra 2016/11/0049). 19 Vor dem
dargestellten Hintergrund hat das Verwaltungsgericht zur Auslegung des Paragraph 10, Ziffer 2, Hebammengesetz zu
Recht die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu den genannten Vorschriften herangezogen; das
Auslegungsergebnis, wonach nicht nur strafgerichtliche Verurteilungen, sondern auch Berufspflichtverletzungen
Vertrauensunwurdigkeit begrinden koénnen, steht mit dieser langjahrigen Rechtsprechung im Einklang. Die
Zulassigkeitsbegriindung der Revision zeigt auch nicht etwa auf, dass die angefochtene Entscheidung von den
Grundlinien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs abwiche. Die Anwendung dieser Grundsatze auf den Einzelfall
hat im Ubrigen regelmé&Rig - von einer im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifenden krassen Fehlbeurteilung
abgesehen - keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung vergleiche , VwGH 20.4.2016, Ra 2016/11/0049).

20 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 16. November 2017
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