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1. AVG 8 10 heute
AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N o v ks~ wDN

AVG 8 10 heute

AVG § 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/22/0181 Ra 2017/22/0180
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Lechner, U(ber die Revisionen der

revisionswerbenden Parteien

1. MR, 2. XX, geboren am 6. Janner 2005, sowie 3. XY, geboren am 23. Marz 2002, alle in Wien, alle vertreten durch die
Salzborn Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 1070 Wien, Stiftgasse 21/20, gegen die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes Wien jeweils vom 28. Juli 2017, 1. VGW-151/063/8382/2017-1 (protokolliert zu Ra 2017/22/0179),
2. VGW-151/063/8380/2017-1 (protokolliert zu Ra 2017/22/0180) und 3. VGW-151/063/8377/2017-1 (protokolliert zu
Ra 2017/22/0181), jeweils betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:1. M R, 2. X rémisch zehn, geboren am 6. Janner 2005, sowie
3. XY, geboren am 23. Marz 2002, alle in Wien, alle vertreten durch die Salzborn Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in
1070 Wien, Stiftgasse 21/20, gegen die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes Wien jeweils vom 28. Juli 2017, 1. VGW-
151/063/8382/2017-1 (protokolliert zu Ra 2017/22/0179), 2. VGW-151/063/8380/2017-1 (protokolliert zu
Ra 2017/22/0180) und 3. VGW-151/063/8377/2017-1 (protokolliert zu Ra 2017/22/0181), jeweils betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der weiteren, noch minderjdhrigen revisionswerbenden Parteien. Alle drei
revisionswerbenden Parteien sind serbische Staatsangehdrige und verfigten (auf Grund der am 9. April 2014
geschlossenen Ehe der Erstrevisionswerberin mit dem &sterreichischen Staatsbirger D R) Gber einen Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger", gliltig bis 10. Marz 2016.

2 Mit den - soweit fur das vorliegende Verfahren relevant: im Wesentlichen inhaltsgleichen - Bescheiden der belangten
Behorde vom 23. Februar 2017 wurden die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren betreffend die Erteilung des
Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" an die revisionswerbenden Parteien gemal3 8 69 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit
Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder aufgenommen. Weiters wurden die Erstantrage sowie die Verlangerungsantrage
(vom 1. Marz 2016) abgewiesen. Begrundet wurde dies damit, dass es sich bei der Ehe der Erstrevisionswerberin um
eine Aufenthaltsehe handle. 2 Mit den - soweit fur das vorliegende Verfahren relevant: im Wesentlichen
inhaltsgleichen - Bescheiden der belangten Behdrde vom 23. Februar 2017 wurden die rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren betreffend die Erteilung des Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" an die revisionswerbenden Parteien
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG von Amts wegen wieder aufgenommen.
Weiters wurden die Erstantrage sowie die Verlangerungsantrage (vom 1. Marz 2016) abgewiesen. Begrindet wurde
dies damit, dass es sich bei der Ehe der Erstrevisionswerberin um eine Aufenthaltsehe handle.

3 Mit den - wiederum im Wesentlichen inhaltsgleichen - Beschlissen jeweils vom 28. Juli 2017 wies das
Verwaltungsgericht Wien die gegen diese drei Bescheide erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien
als verspatet zurlck. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde jeweils fr unzulassig erklart.
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Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die angefochtenen Bescheide dem im behérdlichen Verfahren ausgewiesenen
Vertreter der revisionswerbenden Parteien Dr. | K am 3. Mérz 2017 (durch persénliche Ubernahme) zugestellt worden
seien. Am 15. Mai 2017 sei durch Dr. ] K gegen diese Bescheide Beschwerde eingebracht worden. Mit Eingabe vom
31. Mai 2017 sei von den revisionswerbenden Parteien - vertreten durch ihren nunmehrigen Rechtsvertreter -
vorgebracht worden, es sei flur sie nicht erkennbar gewesen, dass Dr. | K nicht mehr in die Rechtsanwaltsliste
eingetragen sei, und es werde angeregt, die Vertretungsbefugnis des Dr. ] K gemaR 8 10 Abs. 3 AVG mit Bescheid zu
beenden. Die Rechtsanwaltskammer Wien habe auf Anfrage des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt, dass Dr. ] K per
30. April 2012 auf die Auslibung der Rechtsanwaltschaft verzichtet habe.Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die
angefochtenen Bescheide dem im behordlichen Verfahren ausgewiesenen Vertreter der revisionswerbenden Parteien
Dr. J K am 3. Marz 2017 (durch persénliche Ubernahme) zugestellt worden seien. Am 15. Mai 2017 sei durch Dr. J K
gegen diese Bescheide Beschwerde eingebracht worden. Mit Eingabe vom 31. Mai 2017 sei von den
revisionswerbenden Parteien - vertreten durch ihren nunmehrigen Rechtsvertreter - vorgebracht worden, es sei fur sie
nicht erkennbar gewesen, dass Dr. | K nicht mehr in die Rechtsanwaltsliste eingetragen sei, und es werde angeregt, die
Vertretungsbefugnis des Dr. | K gemal Paragraph 10, Absatz 3, AVG mit Bescheid zu beenden. Die
Rechtsanwaltskammer Wien habe auf Anfrage des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt, dass Dr. ] K per 30. April 2012 auf
die Austbung der Rechtsanwaltschaft verzichtet habe.

In seinen rechtlichen Erwdgungen hielt das Verwaltungsgericht fest, dass die Beschwerden angesichts ihrer
Einbringung am 15. Mai 2017 verspatet seien. Eine (von diesem ins Treffen geflhrte) Erkrankung des vormaligen
Vertreters der revisionswerbenden Parteien kdnne den Ablauf der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG nicht hemmen.
Ungeachtet des mittlerweile bestehenden Verdachtes der Winkelschreiberei bezlglich des vormaligen Vertreters der
revisionswerbenden Parteien seien sowohl die Zustellung der angefochtenen Bescheide an Dr. J K als auch die
verspatet eingebrachten Beschwerden den revisionswerbenden Parteien zuzurechnen. Selbst eine nachtragliche
Verfligung der belangten Behdérde gemall § 10 Abs. 3 AVG wuirde bezlglich der Rechtskraft der angefochtenen
Bescheide nichts dndern.In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht fest, dass die Beschwerden
angesichts ihrer Einbringung am 15. Mai 2017 verspatet seien. Eine (von diesem ins Treffen gefuhrte) Erkrankung des
vormaligen Vertreters der revisionswerbenden Parteien kénne den Ablauf der Frist des Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG
nicht hemmen. Ungeachtet des mittlerweile bestehenden Verdachtes der Winkelschreiberei beziglich des vormaligen
Vertreters der revisionswerbenden Parteien seien sowohl die Zustellung der angefochtenen Bescheide an Dr. ] K als
auch die verspatet eingebrachten Beschwerden den revisionswerbenden Parteien zuzurechnen. Selbst eine
nachtragliche Verfligung der belangten Behérde gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AVG wirde bezlglich der Rechtskraft
der angefochtenen Bescheide nichts dndern.

4 Gegen diese Beschlisse richten sich die - soweit fir die vorliegende Entscheidung relevant: wiederum
inhaltsgleichen - vorliegenden auBerordentlichen Revisionen, die vom Verwaltungsgerichtshof auf Grund ihres
personlichen und sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung verbunden worden sind.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.



Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, YWGG) zu Uberprufen.

6 In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. 6 In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

7 Die revisionswerbenden Parteien raumen in der Zulassigkeitsbegriindung ein, dass eine behdrdliche Verfigung tber
die Nichtzulassung einer nicht vertretungsbefugten Person gemal3 8 10 Abs. 3 AVG nur "ex nunc Wirkung" entfalte.
Wenn aber bereits amtsbekannt sei, dass ein ehemaliger Rechtsanwalt als Winkelschreiber auftrete und sohin
unbefugt Vertretungshandlungen setze, sei es Aufgabe der Behorde "im Sinne ihrer Verpflichtung den
Antragsberechtigten ein rechtskonformes Verfahren zu gewahrleisten, dieses Wissen nicht in einzelnen Abteilungen
einzubunkern, sondern vielmehr fir eine vollstandige Information ihres Behdrdenapparates Uber diese
Rechtswidrigkeit und den Winkelschreiber Sorge zu tragen." Das Abschneiden der revisionswerbenden Parteien von
dieser behdérdenbekannten Information verstoRRe gegen den Grundsatz der amtswegigen Wahrheitsfindung. Es sei zu
klaren, "inwieweit Organisationspflichten einer Behorde Teil der Amtswegigkeit des Verfahrens und somit der Pflicht
zur vollstandigen Wahrheitserforschung" seien. 7 Die revisionswerbenden Parteien rdumen in der
Zulassigkeitsbegrindung ein, dass eine behodrdliche Verfigung Uber die Nichtzulassung einer nicht
vertretungsbefugten Person gemald Paragraph 10, Absatz 3, AVG nur "ex nunc Wirkung" entfalte. Wenn aber bereits
amtsbekannt sei, dass ein ehemaliger Rechtsanwalt als Winkelschreiber auftrete und sohin unbefugt
Vertretungshandlungen setze, sei es Aufgabe der Behdrde "im Sinne ihrer Verpflichtung den Antragsberechtigten ein
rechtskonformes Verfahren zu gewahrleisten, dieses Wissen nicht in einzelnen Abteilungen einzubunkern, sondern
vielmehr far eine vollstdndige Information ihres Behdrdenapparates Uber diese Rechtswidrigkeit und den
Winkelschreiber Sorge zu tragen." Das Abschneiden der revisionswerbenden Parteien von dieser behérdenbekannten
Information verstolRe gegen den Grundsatz der amtswegigen Wahrheitsfindung. Es sei zu klaren, "inwieweit
Organisationspflichten einer Behorde Teil der Amtswegigkeit des Verfahrens und somit der Pflicht zur vollstandigen
Wahrheitserforschung" seien.

8 In den Revisionen wird eingerdumt, dass Dr. | K von der Erstrevisionswerberin (fUr alle revisionswerbenden Parteien)
in den zugrunde liegenden behordlichen Verfahren Vertretungsvollmacht erteilt worden ist. Auch die Feststellung des
Verwaltungsgerichtes, dass die angefochtenen Bescheide vom vormaligen Vertreter Dr. ] K am 3. Marz 2017 persdnlich
Ubernommen und die Beschwerden dagegen erst am 15. Mai 2017 erhoben worden seien, wird nicht bestritten.

9 Gemal? § 10 Abs. 3 AVG sind als Bevollmachtigte solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung
anderer zu Erwerbszwecken betreiben. 9 GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AVG sind als Bevollmachtigte solche
Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreiben.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu bereits wiederholt festgehalten, dass die Bevollmachtigung einer Person, die
unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreibt, nicht von vornherein unwirksam ist, weil es erst einer
entsprechenden Verfligung der Behdrde bedarf, einer derartigen Person die Ausiibung dieser Tatigkeit zu unterbinden
(vgl. VWGH 2.3.1966, 0946/65; 12.12.1980,2786/78, VwSlg. 10.325 A; 14.4.1983, 82/08/0120, VwSlg. 11.031 A;
29.10.1985, 85/07/0196). Soweit im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides an die damals bevollmachtigt gewesene
Person eine solche Verfiigung nicht vorgelegen sei, sei fir den Beginn der Rechtsmittelfrist der Zeitpunkt der
Zustellung an den bevollmachtigten Vertreter maRgebend (siehe VwWGH 0946/65). Der Umstand, dass eine Person von
der Behdrde nicht zuzulassen gewesen ware, andert fur sich genommen daher noch nichts am Bestand und an der
Wirksamkeit der Vertretungsvollmacht (vgl. in diesem Sinn auch Hellbling, Kommentar zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1. Band (1953) 140). In keiner der zitierten Entscheidungen hat der
Verwaltungsgerichtshof Bedenken dahingehend gedulRert, dass eine Zustellung des Bescheides an die bevollmachtigte
Person keine Wirkung entfaltet hatte. 10 Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu bereits wiederholt festgehalten, dass die
Bevollmachtigung einer Person, die unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreibt, nicht von
vornherein unwirksam ist, weil es erst einer entsprechenden Verfligung der Behorde bedarf, einer derartigen Person
die AuslUbung dieser Tatigkeit zu unterbinden vergleiche , VwWGH 2.3.1966,0946/65; 12.12.1980,2786/78,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0946/65&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2786/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0946/65&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0946/65&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2786/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

VwSlg. 10.325 A; 14.4.1983, 82/08/0120, VwSlg. 11.031 A; 29.10.1985, 85/07/0196). Soweit im Zeitpunkt der Zustellung
des Bescheides an die damals bevollmachtigt gewesene Person eine solche Verfliigung nicht vorgelegen sei, sei fir den
Beginn der Rechtsmittelfrist der Zeitpunkt der Zustellung an den bevollmachtigten Vertreter maf3gebend (siehe VwWGH
0946/65). Der Umstand, dass eine Person von der Behdrde nicht zuzulassen gewesen ware, andert fur sich genommen
daher noch nichts am Bestand und an der Wirksamkeit der Vertretungsvollmacht vergleiche , in diesem Sinn auch
Hellbling, Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen romisch eins. Band (1953) 140). In keiner der zitierten
Entscheidungen hat der Verwaltungsgerichtshof Bedenken dahingehend geduBert, dass eine Zustellung des
Bescheides an die bevollmachtigte Person keine Wirkung entfaltet hatte.

11 Nichts anderes gilt fir den vorliegenden Fall, in dem Dr. ] K zum Zeitpunkt der Zustellung der bekampften
Bescheide von den revisionswerbenden Parteien noch bevollmdachtigt war. Dass es von Belang ist, aus welchen
Grinden eine Entscheidung gemal? § 10 Abs. 3 AVG unterblieben ist, lasst sich der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht entnehmen. Daher vermag das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien
betreffend den behaupteten Verstof3 gegen den Grundsatz der Amtswegigkeit schon aus diesem Grund zu keinem
anderen Ergebnis zu fihren. 11 Nichts anderes gilt fur den vorliegenden Fall, in dem Dr. ] K zum Zeitpunkt der
Zustellung der bekampften Bescheide von den revisionswerbenden Parteien noch bevollmachtigt war. Dass es von
Belang ist, aus welchen Grinden eine Entscheidung gemald Paragraph 10, Absatz 3, AVG unterblieben ist, lasst sich der
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht entnehmen. Daher vermag das Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien betreffend den behaupteten Versto3 gegen den Grundsatz der Amtswegigkeit schon aus

diesem Grund zu keinem anderen Ergebnis zu fihren.

12 Die Revisionen waren daher gemal3 8 34 Abs. 1 sowie 8 15 Abs. 4 in Verbindung mit 8 12 Abs. 1 Z 1 lit. a VWGG
zuruckzuweisen. 12 Die Revisionen waren daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, sowie Paragraph 15, Absatz 4, in

Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, VwGG zurtckzuweisen.
Wien, am 16. November 2017
Schlagworte
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