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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 131 heute
2. B-VG Art. 131 gliltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
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B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 glltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin Mag. Dr. Zehetner
sowie Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr,
Uber die Revision der W GmbH in W, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 29. September 2015,
LVWG-MB-12-0059, betreffend Zurlckweisung einer MalRnahmenbeschwerde wegen Unzustandigkeit, den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Aufwandersatz der Landespolizeidirektion Niederdsterreich wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Am 12. April 2012 wurde vom Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf durch seine Organe in 3002 Purkersdorf eine
Kontrolle wegen des Verdachtes der Ubertretung nach dem Gliicksspielgesetz (GSpG) durchgefihrt.

2 Anlasslich der Kontrolle wurden nach der Bescheinigung Uber die vorldufige Beschlagnahme bestimmte naher
bezeichnete Gegenstande - darunter auch aus der Kassenlade der Glicksspielgerate entnommenes Geld - gemal? 8 53
Abs. 2 GSpG vorlaufig beschlagnahmt. 2 Anlasslich der Kontrolle wurden nach der Bescheinigung Uber die vorlaufige
Beschlagnahme bestimmte ndher bezeichnete Gegenstande - darunter auch aus der Kassenlade der Glicksspielgerate
entnommenes Geld - gemaR Paragraph 53, Absatz 2, GSpG vorlaufig beschlagnahmt.

3 Am 22. Mai 2012 hat die revisionswerbende Partei als Eigentimerin dieses Geldbetrages gegen die Beschlagnahme
des Geldes eine Beschwerde wegen der AuslUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt beim damaligen
Unabhangigen Verwaltungssenat Niederdsterreich eingebracht.

4 Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Beschlusses vom 29. September 2015 hat das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (LVwWG) diese Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm. 4 Mit Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Beschlusses vom 29. September 2015 hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVWG) diese
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Beschwerde gemal? Paragraph 28, Absatz eins, iVm.

8 31 VWGVG zurlickgewiesen. Zur Erledigung der MaBnahmenbeschwerde sei nach der Begriindung des Beschlusses
nicht das LVwG zustandig, da die Beschwerde ausschlie3lich das Handeln von Organen einer Bundesbehdrde (des
Finanzamtes) betreffe. Das Landesverwaltungsgericht habe seine Unzustandigkeit durch Beschluss auszusprechen, um
eine Revision zur Klarung der Zustandigkeit zu ermdoglichen. Mit Spruchpunkt Il. erklarte das Landesverwaltungsgericht
die ordentliche Revision fir zuldssig.Paragraph 31, VwGVG zurlickgewiesen. Zur Erledigung der
Malinahmenbeschwerde sei nach der Begriindung des Beschlusses nicht das LVwG zustandig, da die Beschwerde
ausschliefllich das Handeln von Organen einer Bundesbehtrde (des Finanzamtes) betreffe. Das
Landesverwaltungsgericht habe seine Unzustandigkeit durch Beschluss auszusprechen, um eine Revision zur Klarung
der Zustandigkeit zu ermdglichen. Mit Spruchpunkt rdmisch zwei. erklarte das Landesverwaltungsgericht die
ordentliche Revision flr zulassig.

5 Gegen diesen Beschluss richtet sich die ordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit vorgebracht wird, dass es eine
Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung sei, ob von Organen der Abgabenbehérden zur Uberwachung der Einhaltung
von Bestimmungen des GSpG durchgefiihrten Malinahmen der der fur Strafverfahren nach 8 50 Abs. 1 GSpG
zustandigen Behorde, oder ob diese von Organen der Abgabenbehdérden durchgefihrten MaBnahmen trotz der
gesetzlichen Parteistellung der Abgabenbehdrden in einem Verfahren dieser selbst zuzurechnen seien. Es sei von
grundsatzlicher Bedeutung, ob es sich bei MaRnahmen der Abgabenbehérden, die im Rahmen der Uberwachung von
Bestimmungen des GSpG gesetzt werden, tatsachlich um eine Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werde, handle. Uberdies sei das Verwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, da es entgegen dem Beschluss vom 18. Februar 2015,
K 02015/03/0001, nur seine Unzustandigkeit ausgesprochen habe. 5 Gegen diesen Beschluss richtet sich die
ordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit vorgebracht wird, dass es eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung sei,
ob von Organen der Abgabenbehérden zur Uberwachung der Einhaltung von Bestimmungen des GSpG
durchgefiihrten MalRnahmen der der fir Strafverfahren nach Paragraph 50, Absatz eins, GSpG zustandigen Behorde,
oder ob diese von Organen der Abgabenbehdrden durchgefihrten MaBnahmen trotz der gesetzlichen Parteistellung
der Abgabenbehoérden in einem Verfahren dieser selbst zuzurechnen seien. Es sei von grundsatzlicher Bedeutung, ob
es sich bei MaRBnahmen der Abgabenbehérden, die im Rahmen der Uberwachung von Bestimmungen des GSpG
gesetzt werden, tatsachlich um eine Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden
besorgt werde, handle. Uberdies sei das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen, da es entgegen dem Beschluss vom 18. Februar 2015, Ko 2015/03/0001, nur seine Unzustandigkeit
ausgesprochen habe.

6 Die Revision erweist sich als unzulassig:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 7
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 9 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
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gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

10 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
(mehr) zulassig (vgl. etwa VwGH 19.10.2017, Ra 2016/18/0280, mwN). 10 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu
I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (mehr) zuldssig vergleiche , etwa VwGH 19.10.2017,
Ra 2016/18/0280, mwN).

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen in seinem Erkenntnis vom
22. November 2017, Ro 2016/17/0003, ausfiihrlich befasst. GemaR 8§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird sohin insoweit
auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. 11 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit den in der
Revision aufgeworfenen Rechtsfragen in seinem Erkenntnis vom 22. November 2017, Ro 2016/17/0003, ausfuhrlich
befasst. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG wird sohin insoweit auf die Entscheidungsgrinde dieses
Erkenntnisses verwiesen.

12 Wie sich aus den dortigen Ausflihrungen ergibt, ist zur Entscheidung Uber MaBnahmenbeschwerden gegen einen
- wie hier - von Organen eines Finanzamtes anlasslich einer Kontrolle gemaR § 50 Abs. 4 GSpG aus eigenem gesetzten
Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt das Bundesfinanzgericht zustandig. Ebenso hat
der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis naher dargelegt, dass fur den Fall der Erlassung eines
Beschlagnahmebescheides eine MaRBnahmenbeschwerde hinsichtlich der Beschlagnahme des Geldes nicht mehr
zulassigerweise erhoben werden konnte. 12 Wie sich aus den dortigen Ausfihrungen ergibt, ist zur Entscheidung Gber
Malinahmenbeschwerden gegen einen - wie hier - von Organen eines Finanzamtes anlasslich einer Kontrolle gemaf}
Paragraph 50, Absatz 4, GSpG aus eigenem gesetzten Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt das Bundesfinanzgericht zustandig. Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis naher
dargelegt, dass fur den Fall der Erlassung eines Beschlagnahmebescheides eine MaRnahmenbeschwerde hinsichtlich
der Beschlagnahme des Geldes nicht mehr zuldssigerweise erhoben werden konnte.

13 Im Ubrigen hat das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich - nach Erlassung des férmlichen
Zurlckweisungsbeschlusses - die Akten des Verfahrens an das zustandige Bundesfinanzgericht zu Ubermitteln, um
diesem die Mdglichkeit zu geben, Uber die Beschwerde zu entscheiden. In Hinblick auf die Zurlckweisung der
Beschwerde "infolge Unzustandigkeit" erfolgte mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich lediglich ein Abspruch Uber seine Unzustandigkeit, nicht jedoch eine abschlieende Erledigung des
Beschwerdeverfahrens (vgl. auch VwGH 13.9.2016, Ra 2016/22/0054). Auch insofern kann sich daher keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung stellen. 13 Im Ubrigen hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - nach Erlassung
des formlichen Zurlckweisungsbeschlusses - die Akten des Verfahrens an das zustandige Bundesfinanzgericht zu
Ubermitteln, um diesem die Moglichkeit zu geben, Uber die Beschwerde zu entscheiden. In Hinblick auf die
Zurlckweisung der Beschwerde '"infolge Unzustandigkeit" erfolgte mit dem angefochtenen Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich lediglich ein Abspruch Uber seine Unzustandigkeit, nicht jedoch eine
abschlieBende Erledigung des Beschwerdeverfahrens vergleiche , auch VWGH 13.9.2016, Ra 2016/22/0054). Auch
insofern kann sich daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellen.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 14 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

15 Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls in seinem Erkenntnis vom 22. November 2017 ausgefuhrt hat, ist
belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht und damit zusammenhangend Partei im Revisionsverfahren gemaf
§ 21 Abs. 1 Z 2 VWGG in einem Verfahren wie dem vorliegenden das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf. Der Antrag
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der Landespolizeidirektion Niederdsterreich auf Gewahrung von Aufwandersatz war daher mangels Parteistellung im
vorliegenden Verfahren zurlickzuweisen. 15 Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls in seinem Erkenntnis vom
22. November 2017 ausgefuhrt hat, ist belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht und damit zusammenhangend
Partei im Revisionsverfahren gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG in einem Verfahren wie dem
vorliegenden das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf. Der Antrag der Landespolizeidirektion Niederdsterreich auf
Gewahrung von Aufwandersatz war daher mangels Parteistellung im vorliegenden Verfahren zurickzuweisen.

16 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte bei diesem Ergebnis gemal’ 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen
werden. 16 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte bei diesem Ergebnis gemal Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 15. Dezember 2017
European Case Law Identifier (ECLI)
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