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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 § 91 heute

2. StVO 1960 § 91 giltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
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StVO 1960 § 91 gtiltig von 01.01.1961 bis 18.08.2009

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/02/0233
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und den Hofrat Mag. Dr. Kéller und
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision
1. der S in W, vertreten durch Dr. Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 24, und 2. des G,
Rechtsanwalt in W, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 6. Juli 2017, Zlen. LVwG-
650859/6/KOF/KA, LVwG-650860/6/KOF/KA, betreffend Verpflichtung gemaR § 91 StVO (Partei gemal
§ 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision 1. der S in W, vertreten durch
Dr. Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 24, und 2. des G, Rechtsanwalt in W, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 6. Juli 2017, Zlen. LVwG-650859/6/KOF/KA, LVwWG-
650860/6/KOF/KA, betreffend Verpflichtung gemal3 Paragraph 91, StVO (Partei gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
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4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 Die Zulassigkeitsbegrindung verweist zunachst ohne nahere Ausfihrungen auf einen Begrindungsmangel, der "im
Detail unter Punkt V. dieser Revisionsschrift zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Revisionssache" behandelt werde. 4 Die Zuldssigkeitsbegrindung verweist zundchst ohne nahere Ausfuhrungen auf
einen Begrindungsmangel, der "im Detail unter Punkt romisch funf. dieser Revisionsschrift zum Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Revisionssache" behandelt werde.

5 Dazu ist festzuhalten, dass die Grinde fir die Revisionszuldssigkeit gesondert anzufiihren sind und ein Verweis auf
sonstige Revisionsausfihrungen nicht genlgt (vgl. etwa VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0047 mwH). Die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung (vgl. VwWGH 10.2.2015, Ra 2015/02/0016). 5 Dazu ist festzuhalten, dass die Grinde fur die
Revisionszuldssigkeit gesondert anzufihren sind und ein Verweis auf sonstige Revisionsausfihrungen nicht gentgt
vergleiche , etwa VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0047 mwH). Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung vergleiche ,
VwWGH 10.2.2015, Ra 2015/02/0016).

6 Insoweit - wiederum ohne weitere Ausfihrungen - auf fehlende Rechtsprechung zu der Frage Bezug genommen
wird, was bezlglich der Anwendung des § 91 StVO hinsichtlich des Heckenschnittes zu gelten habe, wenn die
offentliche StraBe durch vielfache (Neu-)Asphaltierungen standig verbreitert worden sei und damit auch Eigengrund
des Revisionswerbers in Anspruch genommen worden sei, ist entgegenzuhalten, dass mit diesem nicht naher
substantiierten Vorbringen nicht aufgezeigt wird, inwiefern das rechtliche Schicksal der Revision von dieser Frage
abhangen sollte. Weiters wird mit dieser Frage keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung dargetan. 6 Insoweit - wiederum ohne weitere Ausfihrungen - auf fehlende
Rechtsprechung zu der Frage Bezug genommen wird, was bezlglich der Anwendung des Paragraph 91, StVO
hinsichtlich des Heckenschnittes zu gelten habe, wenn die 6ffentliche StraRe durch vielfache (Neu-)Asphaltierungen
standig verbreitert worden sei und damit auch Eigengrund des Revisionswerbers in Anspruch genommen worden sei,
ist entgegenzuhalten, dass mit diesem nicht ndher substantiierten Vorbringen nicht aufgezeigt wird, inwiefern das
rechtliche Schicksal der Revision von dieser Frage abhdngen sollte. Weiters wird mit dieser Frage keine Uber den
konkreten Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dargetan.

7 Ausgehend von den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses, wonach die asphaltierte
Fahrbahnbreite auf dem verfahrensgegenstandlichen StraRenstlick zwischen 4,80 m und 5,15 m liegt und aufgrund der
entlang dieser offentlichen StraBe angrenzenden Hecke eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit besteht, ist das
Verwaltungsgericht im Einklang mit der hg. Judikatur zutreffend von der Anwendbarkeit des § 91 StVO ausgegangen
(vgl. VWGH 16.11.2012, 2012/02/0133), ohne dass es dabei auf die von der Revision aufgeworfenen Frage historischer
Verbreiterungen der ¢ffentlichen StraBe ankam (vgl. in diesem Sinn etwa VWGH 22.1.1982/81/02/0322). 7 Ausgehend
von den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses, wonach die asphaltierte Fahrbahnbreite auf
dem verfahrensgegenstandlichen StralRenstlick zwischen 4,80 m und 5,15 m liegt und aufgrund der entlang dieser
offentlichen StraBe angrenzenden Hecke eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit besteht, ist das
Verwaltungsgericht im Einklang mit der hg. Judikatur zutreffend von der Anwendbarkeit des Paragraph 91, StVO
ausgegangen vergleiche , VwGH 16.11.2012,2012/02/0133), ohne dass es dabei auf die von der Revision
aufgeworfenen Frage historischer Verbreiterungen der offentlichen Stralle ankam vergleiche , in diesem Sinn etwa
VwWGH 22.1.1982/81/02/0322).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 8 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 13. Februar 2018
European Case Law Identifier (ECLI)
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