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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

AVG 845 Abs3;

VWGG §28 Abs3;

VwGVG 2014 817;
1. AVG § 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N =

. VWGG § 28 heute

. VWGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
. VWGG § 28 giltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei Dr. R W in W, vertreten durch die Celar Senoner Weber-Wilfert Rechtsanwalte GmbH in
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1070 Wien, Mariahilferstral3e 88a, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 7. Dezember 2017, ZI. u.a
2) VGW- 111/V/067/14778/2016, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:

Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: W Realitaten
Gesellschaft m.b.H., vertreten durch Dr. Alfred Pressl, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Hetzgasse 45), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Das Verwaltungsgericht ist auf Grund der Lage des Bauvorhabens und der Nachbarliegenschaft
der Revisionswerberin zum Schluss gelangt, dass deren Einwendungen betreffend die Gebdudehdhe keine
Nachbarrechte berthrten, weil die monierten BaumalRnahmen die der Liegenschaft der Revisionswerberin nicht
zugekehrte  Hoffront betrafen (Punkt Ill. 1.3.3. der Begrindung). Damit wurde entgegen den
Revisionszulassigkeitsgriinden das Uberraschungsverbot nicht verletzt, weil keine neuen Sachverhaltselemente in die
rechtliche Wurdigung einbezogen wurden (vgl. dazu das von der Revisionswerberin zitierte Erkenntnis
VwGH 11.11.2015, Ra 2015/04/0073, mwN), zumal in den Revisionszuldssigkeitsgriinden nicht behauptet wird, dass die
Revisionswerberin die vom Verwaltungsgericht herangezogenen Bauplane nicht gekannt habe. Das Verwaltungsgericht
hat vielmehr auf Basis des der Revisionswerberin bekannten Sachverhaltes (der Bauplane und ihrer Einwendungen)
eine Wiirdigung vorgenommen. Die Ausfiihrungen zum Uberraschungsverbot gehen daher ins Leere. 4 In der Revision
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Das Verwaltungsgericht ist auf Grund der Lage des Bauvorhabens und der Nachbarliegenschaft der
Revisionswerberin zum Schluss gelangt, dass deren Einwendungen betreffend die Gebdudehdhe keine Nachbarrechte
berUhrten, weil die monierten BaumalRnahmen die der Liegenschaft der Revisionswerberin nicht zugekehrte Hoffront
betrafen (Punkt romisch drei. 1.3.3. der Begrindung). Damit wurde entgegen den Revisionszuldssigkeitsgriinden das
Uberraschungsverbot nicht verletzt, weil keine neuen Sachverhaltselemente in die rechtliche Wiirdigung einbezogen
wurden vergleiche , dazu das von der Revisionswerberin zitierte Erkenntnis VwGH 11.11.2015, Ra 2015/04/0073, mwN),
zumal in den Revisionszulassigkeitsgrinden nicht behauptet wird, dass die Revisionswerberin die vom
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Verwaltungsgericht herangezogenen Bauplane nicht gekannt habe. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr auf Basis des
der Revisionswerberin bekannten Sachverhaltes (der Baupldne und ihrer Einwendungen) eine Wirdigung
vorgenommen. Die Ausfiihrungen zum Uberraschungsverbot gehen daher ins Leere.

5 Wenn sich die Revisionszulassigkeitsgrinde auf Einwendungen betreffend die Unvollstandigkeit des
Ermittlungsverfahrens beziehen, ist dies schon deshalb nicht zielfUhrend, weil in Bezug auf Verfahrensmangel in den
Revisionszulassigkeitsgrinden auch deren Relevanz darzulegen ist (VWGH 24.1.2017, Ra 2017/05/0005, mwN). Im
Ubrigen ist dann, wenn eine Abweichung von der hg. Judikatur behauptet wird, in den Revisionszul3ssigkeitsgriinden
zumindest eine hg. Entscheidung, von der abgewichen worden sein soll, mit Datum und Geschéftszahl zu bezeichnen
(VWGH 22.11.2017, Ra 2014/06/0038, mwN).

6 In den Revisionszulassigkeitsgrinden wird weiters ausgefihrt, zur Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmungen des
Art. V Abs. 5 und 6 Bauordnung fir Wien bestehe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es handle sich
um Rechtsfragen von im Zusammenhang mit Dachbodenausbauten grundsatzlicher Bedeutung, und das
Verwaltungsgericht habe jede inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Rechtsfragen unterlassen. Gleiches gelte fur
die Frage, ob die Einschrankung der Parteienrechte auf subjektiv-6ffentliche Rechte bedeute, dass die Behdrde nicht
an rechtliche Vorschriften, insbesondere die Verfahrensvorschriften, gebunden sei. 6 In den
Revisionszulassigkeitsgrinden wird weiters ausgefuhrt, zur Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmungen des Artikel
rémisch funf, Absatz 5 und 6 Bauordnung fur Wien bestehe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es
handle sich um Rechtsfragen von im Zusammenhang mit Dachbodenausbauten grundsatzlicher Bedeutung, und das
Verwaltungsgericht habe jede inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Rechtsfragen unterlassen. Gleiches gelte fur
die Frage, ob die Einschrankung der Parteienrechte auf subjektiv-6ffentliche Rechte bedeute, dass die Behdrde nicht
an rechtliche Vorschriften, insbesondere die Verfahrensvorschriften, gebunden sei.

7 Mit diesem Vorbringen wird in keiner Weise aufgezeigt, welche konkrete Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Anlassfall zu beantworten hatte. Fur die Lésung abstrakter Rechtsfragen ist
der Verwaltungsgerichtshof aus Anlass einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zustandig (VwGH 12.8.2014,
Ra 2014/06/0015). 7 Mit diesem Vorbringen wird in keiner Weise aufgezeigt, welche konkrete Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Anlassfall zu beantworten hatte. Fur die
Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aus Anlass einer Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 6,
Ziffer eins, B-VG nicht zustandig (VwGH 12.8.2014, Ra 2014/06/0015).

8 Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen. 8 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 27. Februar 2018
Schlagworte
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