jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/3/2 Fr
2018/01/0003

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2018

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 85 Abs1;
BFA-VG 2014 817;
B-VG Art133 Abs1 Z72;
VWGG 8§33 Abs1;
VwGG §38;

1.

uhs N

-

R

SO 0 e N ol AW

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 33 heute

VwGG § 33 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 38 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 38 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Fasching
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wech, tber den Fristsetzungsantrag des H G
A E in W, vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das
Bundesverwaltungsgericht wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenzuspruch findet nicht statt.

Begriundung

1 Mit Bescheid vom 1. Juni 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Antragstellers
auf internationalen Schutz vom 23. Janner 2017 gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlck, stellte die
Zustandigkeit Tschechiens fur die Prifung des Antrags fest (Spruchpunkt I.), ordnete eine AuBerlandesbringung an und
stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Tschechien fest (Spruchpunkt 11.). 1 Mit Bescheid vom 1. Juni 2017 wies
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom
23. Janner 2017 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlck, stellte die Zustandigkeit
Tschechiens fur die Prifung des Antrags fest (Spruchpunkt rémisch eins.), ordnete eine Aul3erlandesbringung an und

stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Tschechien fest (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2 Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), in welcher er
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf} 8 17 BFA-VG beantragte. 2 Gegen diesen Bescheid erhob der
Antragsteller Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), in welcher er die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 17, BFA-VG beantragte.

3 Den Beschluss des BVwG vom 10. Juli 2017, mit welchem die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen wurde, hob

der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2017 auf.

4 Am 12. Dezember 2017 brachte der Antragsteller den gegenstandlichen Fristsetzungsantrag beim BVwG ein und
beantragte, dem BVwG gemal § 38 VwGG aufzutragen, die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der vom Antragsteller eingebrachten Beschwerde innerhalb einer festzusetzenden und im Hinblick auf die
Dringlichkeit der Angelegenheit angemessenen Frist zu erlassen, eine Abschrift derselben dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen und den Bund zum Kostenersatz zu verhalten. 4 Am 12. Dezember 2017 brachte der Antragsteller den
gegenstandlichen Fristsetzungsantrag beim BVwWG ein und beantragte, dem BVwWG gemald Paragraph 38, VwGG
aufzutragen, die Entscheidung uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der vom Antragsteller
eingebrachten Beschwerde innerhalb einer festzusetzenden und im Hinblick auf die Dringlichkeit der Angelegenheit
angemessenen Frist zu erlassen, eine Abschrift derselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen und den Bund zum
Kostenersatz zu verhalten.

5 Mit Schreiben vom 25. Janner 2018 legte das BVwG dem Verwaltungsgerichtshof den Fristsetzungsantrag vor und
flhrte aus, dass es seiner Entscheidungspflicht mit Erlassung des gleichzeitig Ubermittelten Erkenntnisses vom
24. Janner 2018, ZI. W185 2163089- 1/14E, mit dem die Beschwerde des Antragstellers als unbegriindet abgewiesen
wurde, nachgekommen sei.

6 Gemall § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist eine Revision mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren und das
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Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos
gestellt wurde. GemaR 8 38 Abs. 4 erster Satz VwWGG ist 8 33 Abs. 1 VWGG auf Fristsetzungsantrage sinngemald
anzuwenden. 6 GemaR Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VwGG ist eine Revision mit Beschluss als gegenstandslos
zu erklaren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde. GemaR Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz VwWGG ist Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG auf Fristsetzungsantrage sinngemaRl anzuwenden.

7 Unter einer "Klaglosstellung" in diesem Sinne ist eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung der
beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung eingetreten ist.

§ 33 Abs. 1 VWGG ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht nur auf die Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt auch dann vor, wenn beim Revisionswerber
bzw. Antragsteller - objektiv - an der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes kein rechtliches Interesse mehr
besteht (vgl. VwGH 30.8.2017, Fr 2017/18/0038; 19.9.2017, Fr 2017/01/0027 mwN).Paragraph 33, Absatz eins, VWGG ist
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht nur auf die Falle der formellen
Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt auch dann vor, wenn beim Revisionswerber bzw. Antragsteller
- objektiv - an der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes kein rechtliches Interesse mehr besteht vergleiche ,
VwGH 30.8.2017, Fr 2017/18/0038; 19.9.2017, Fr 2017/01/0027 mwnN).

8 Mit der Entscheidung des BVwG in der Hauptsache, also der Abweisung der Beschwerde des Antragstellers gegen die
erstinstanzliche Entscheidung, ist das Rechtsschutzinteresse am vorliegenden Fristsetzungsantrag, mit dem die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde angestrebt worden war, jedenfalls weggefallen
(vgl. VWGH 30.8.2017, Fr 2017/18/0038-0040, mwN). 8 Mit der Entscheidung des BVwG in der Hauptsache, also der
Abweisung der Beschwerde des Antragstellers gegen die erstinstanzliche Entscheidung, ist das Rechtsschutzinteresse
am vorliegenden Fristsetzungsantrag, mit dem die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
angestrebt worden war, jedenfalls weggefallen vergleiche , VwGH 30.8.2017, Fr 2017/18/0038-0040, mwN).

9 Der Fristsetzungsantrag war somit gemafl § 38 Abs. 4 erster Satz VWGG in sinngemaBer Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen, ohne dass bei diesem
Verfahrensstand noch dartber abzusprechen war, ob der Fristsetzungsantrag zum Zeitpunkt seiner Einbringung
zuldssig war. 9 Der Fristsetzungsantrag war somit gemaR Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz VwGG in sinngemal3er
Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen, ohne dass bei diesem Verfahrensstand noch darlber abzusprechen war, ob der Fristsetzungsantrag zum
Zeitpunkt seiner Einbringung zulassig war.

10 Die Kostenentscheidung beruht auf &8 58 Abs. 2 VWGG. Im Hinblick darauf, dass die Frage, ob vor der Erlassung des
die Beschwerde des Antragstellers erledigenden Erkenntnisses eine Entscheidungspflicht des BVwWG im Sinne der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 17 Abs. 1 BFA-VG vorlag, nicht ohne nahere Prifung zu l6sen ist und
daher die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaligen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof
nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Kostenersatz zugesprochen wird. 10 Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraph 58, Absatz 2, VwWGG. Im Hinblick darauf, dass die Frage, ob vor der Erlassung des die Beschwerde des
Antragstellers erledigenden Erkenntnisses eine Entscheidungspflicht des BVwG im Sinne der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG vorlag, nicht ohne ndhere Prifung zu I8sen ist und
daher die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaligen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof
nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Kostenersatz zugesprochen wird.
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