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AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 10 heute

AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 10 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 56 heute
AVG 8 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 56 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 63 heute

AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 63 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 63 heute

AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 66 heute
AVG § 66 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 9 heute
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AVG § 9 gultig ab 01.02.1991

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

ZustG 8 13 heute

ZustG § 13 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 13 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG § 2 heute

ZustG § 2 gliltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 2 gliltig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 2 gliltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 2 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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7. ZustG 8§ 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG 8§ 2 heute
2. ZustG 8 2 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. ZustG 8§ 2 gultig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
4. ZustG 8§ 2 glltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
5. ZustG § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
6. ZustG § 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
7. ZustG 8§ 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG § 5 heute
2. ZustG 85 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 5 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
4. ZustG 8§ 5 glltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
4. ZustG 8§ 9 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
5. ZustG § 9 guiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
4. ZustG § 9 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Samonig, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. November 2017, 1403 1411815-2/14E, betreffend Zurtickweisung einer
Beschwerde in einer fremdenrechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: O |, vertreten durch den Sachwalter
Mag. Martin Wakolbinger, Rechtsanwalt in 4470 Enns, Linzer StraBe 1), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Samonig, Uber die
Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
6. November 2017, 1403 1411815-2/14E, betreffend Zurilickweisung einer Beschwerde in einer fremdenrechtlichen
Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: O rémisch eins, vertreten durch den Sachwalter Mag. Martin Wakolbinger,

6. ZustG 8§ 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

Rechtsanwalt in 4470 Enns, Linzer StralBe 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Nr. 10/2004

. I Nr. 40/2017
.I'Nr.33/2013
. I Nr. 5/2008

.1 Nr.10/2004

Nr. 10/2004

.1 Nr.10/2004
. Nr.158/1998

. Nr.10/2004
.1 Nr.158/1998

.1 Nr.10/2004
. Nr.158/1998

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste am 24. Juli 2009 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am nachsten Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
12. Februar 2010 zur Génze abgewiesen wurde. Unter einem wurde der Mitbeteiligte aus dem dsterreichischen
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Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 30. Juli 2014 in Bezug auf die Punkte Asyl und subsidiarer
Schutz als unbegriindet ab. Im Ubrigen verwies es das Verfahren zur Priifung der Zuléssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zurlck.
Dieses Erkenntnis wurde Rechtsanwalt E. D., der eine vom Mitbeteiligten unterfertigte Vollmacht vom 30. Oktober 2013
vorgelegt hatte, am 4. August 2014 zugestellt.Der Mitbeteiligte, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste am

24. Juli 2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am nachsten Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Februar 2010 zur Ganze abgewiesen wurde. Unter einem wurde der
Mitbeteiligte aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 30. Juli 2014 in Bezug auf die Punkte Asyl
und subsidiérer Schutz als unbegriindet ab. Im Ubrigen verwies es das Verfahren zur Priifung der Zuléssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal3 Paragraph 75, Absatz

20, AsylG 2005 zurtick. Dieses Erkenntnis wurde Rechtsanwalt E. D., der eine vom Mitbeteiligten unterfertigte
Vollmacht vom 30. Oktober 2013 vorgelegt hatte, am 4. August 2014 zugestellt.

2

Im fortgesetzten Verfahren wurde der Mitbeteiligte am 3. Dezember 2014 durch das BFA erganzend einvernommen,
wobei im Protokoll festgehalten wurde, der Mitbeteiligte sei (weiterhin) durch den genannten Rechtsanwalt vertreten.
In der Folge gewahrte das BFA dem Mitbeteiligten mit Schreiben vom 31. August 2015 und vom 15. Janner 2016 zu
seinem Privat- und Familienleben und zu Landerberichten betreffend Nigeria erganzend Parteiengehdr, wozu der
Mitbeteiligte durch seinen rechtsanwaltlichen Vertreter, dem die genannten Schreiben zugestellt worden waren, mit
am 4. September 2015 und am 1. Februar 2016 beim BFA eingelangten Schreiben jeweils Stellungnahmen abgab.

3

Mittlerweile war der Mitbeteiligte mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 9. April 2015
gemal 8 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen worden, weil er unter dem
Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruhte, namlich auf einer paranoiden Schizophrenie, am 1. Janner 2015 in seiner
Asylwerberunterkunft in Griinbach eine Feuersbrunst verursacht hatte.Mittlerweile war der Mitbeteiligte mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 9. April 2015 gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB
in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen worden, weil er unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hdherem
Grad beruhte, namlich auf einer paranoiden Schizophrenie, am 1. Janner 2015 in seiner Asylwerberunterkunft

in Grinbach eine Feuersbrunst verursacht hatte.

4

Mit Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016 wurde dem Beschwerdefihrer schlieBlich kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt. Unter einem wurde gegen ihn gemal3 8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und damit gemaf3 8 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot verbunden. Weiters wurde
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Nigeria zulassig sei. SchlieBlich wurde
gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Auch dieser Bescheid wurde
dem rechtsanwaltlichen Vertreter des Mitbeteiligten, und zwar am 5. Oktober 2016, sowie am 6. Oktober 2016
Uberdies dem Mitbeteiligten persénlich zugestellt.Mit Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016 wurde dem
Beschwerdefuhrer schlieBlich kein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57,
AsylG 2005 erteilt. Unter einem wurde gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und damit
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot verbunden. Weiters wurde gemals Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Mitbeteiligten nach Nigeria zulassig sei. Schlie3lich wurde gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Auch dieser Bescheid wurde dem
rechtsanwaltlichen Vertreter des Mitbeteiligten, und zwar am 5. Oktober 2016, sowie am 6. Oktober 2016 Uberdies
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dem Mitbeteiligten personlich zugestellt.

5

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte fristgerecht Beschwerde, wobei er dabei von der ARGE R., die eine
entsprechende, vom Mitbeteiligten unterfertigte Vollmacht vorlegte, vertreten wurde. Im Zuge des
Beschwerdeverfahrens holte das BVwWG eine am 1. Marz 2017 eingelangte Stellungnahme einer in der Anstalt, in der
der Mitbeteiligte angehalten wurde, tatigen Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin ein. Daraus
ergibt sich im Wesentlichen, dass der Mitbeteiligte aufgrund seiner psychischen Erkrankung - er leide an einer
paranoiden Schizophrenie mit wahnhaftem Stérungsbild - nicht in der Lage gewesen sei, selbst gegen den Bescheid
des BFA vorzugehen, weshalb die ,Prozessfihrung” von der ARGE R. Ubernommen worden sei. Der Mitbeteiligte sei
aus facharztlicher Sicht ,nicht dazu in der Lage, einer Gerichtsverhandlung in ihrer Komplexitat zu folgen”. Im Hinblick
darauf regte das BVwWG aufgrund von Zweifeln an der Prozessfahigkeit des Mitbeteiligten die Bestellung eines
Sachwalters an. Dem entsprach das Bezirksgericht Steyr, das mit Beschluss vom 10. Oktober 2017 Rechtsanwalt

Mag. Martin Wakolbinger zum Sachwalter, unter anderem zur Vertretung des Mitbeteiligten vor Gerichten und
Behorden, bestellte.

6

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 6. November 2017 wies das BVwG die genannte Beschwerde, der mit
Beschluss vom 11. November 2016 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, als unzulassig zurlck, weil der
bekdmpfte Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016 nicht rechtswirksam erlassen worden sei. GemaR § 25a

Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem nunmehr
angefochtenen Beschluss vom 6. November 2017 wies das BVwWG die genannte Beschwerde, der mit Beschluss vom
11. November 2016 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, als unzuldssig zurtick, weil der bekampfte
Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016 nicht rechtswirksam erlassen worden sei. Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
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Zum Spruch in der Hauptsache stellte das BVwG fest, der Mitbeteiligte ,war im Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides des Bundesamtes nicht in der Lage, die Bedeutung und Tragweite des Verfahrens und die
sich aus ihm ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines
derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten”. Aus Sicht des BVwG sei - auf Basis des im Strafverfahren erstatteten
psychiatrisch-neurologischem Sachverstandigengutachtens vom 6. Februar 2015 und der fachéarztlichen
Stellungnahme vom 1. Marz 2017 - davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte, bei dem bereits Anfang 2015 eine
paranoide Schizophrenie diagnostiziert worden sei und der sich ,seither” in einer Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher befinde, auch zum Zeitpunkt der Zustellung des gegenstandlichen Bescheides des BFA nicht
prozessfahig gewesen sei. Diese Ansicht werde auch durch die nunmehr erfolgte Bestellung eines Sachwalters flr den
Mitbeteiligten gestutzt.
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Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wiederholte das BVwG, aufgrund der Aktenlage - vor allem im Hinblick auf die
vorliegenden arztlichen Unterlagen, das Strafurteil und den Beschluss zur Bestellung eines Sachwalters - sehe es als
erwiesen an, dass der Mitbeteiligte zum Zeitpunkt ,des Erhalts” des Bescheides des BFA vom 3. Oktober 2016 nicht in
der Lage gewesen sei, ,Bedeutung und Tragweite eines Verwaltungsverfahrens und der sich in diesem ereignenden
prozessualen Vorgange zu erkennen”. Die an den Mitbeteiligten erfolgte Zustellung des genannten Bescheides sei
daher aufgrund der bei ihm zu diesem Zeitpunkt nicht vorgelegenen Prozessfahigkeit rechtsunwirksam gewesen, was
zur Folge habe, dass dieser Bescheid des BFA rechtlich nicht existent geworden sei. Daran andere auch nichts, dass
sich der Mitbeteiligte im vorangegangenen Verfahren ,verschiedener gewillkirter Vertreter bedient” habe. Die
gegenstandliche Beschwerde richte sich somit gegen eine Erledigung, die keinen tauglicher Anfechtungsgegenstand
darstelle. Sie sei daher ,wegen offenbarer Nichtzustandigkeit” des BVwG als unzulassig zurtckzuweisen.
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Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Amtsrevision des BFA, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfuihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung
erstattete, erwogen hat:

10

In der Amtsrevision wird ins Treffen geflihrt, das BVwG verkenne bei seiner Argumentation, dass der Bescheid des BFA



vom 3. Oktober 2016 nicht nur dem Mitbeteiligten, sondern auch seinem Vertreter zugestellt worden sei. Es komme
daher nicht darauf an, ob der Mitbeteiligte im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides prozessfahig gewesen sei,
sondern darauf, ob diese Voraussetzung im Zeitpunkt der Vollmachtserteilung vorgelegen sei. Der (nachtragliche)
Verlust der Handlungsfahigkeit bertihre namlich ein gultig zustande gekommenes Vollmachtsverhaltnis nicht. Dass der
Mitbeteiligte jedoch bereits im Zeitpunkt der Vollmachtserteilung - ca. vier Jahre vor der Sachwalterbestellung und

ca. eineinhalb Jahre vor der Unterbringung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher - nicht handlungsfahig
gewesen sei, kdnne nicht ohne Weiteres angenommen werden.
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Diesen Ausfuhrungen ist beizupflichten, weshalb sich die Amtsrevision nicht nur unter dem Gesichtspunkt des Art. 133
Abs. 4 B-VG als zuldssig, sondern auch als berechtigt erweist.Diesen Ausfiihrungen ist beizupflichten, weshalb sich die
Amtsrevision nicht nur unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig, sondern auch als
berechtigt erweist.
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Dem BVWG ist darin zu folgen, dass dann, wenn der Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016 nicht rechtswirksam
erlassen worden ware, kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fir die vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde
vorgelegen und demzufolge die Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen ware (vgl. etwa VWGH 27.4.2011,
2008/23/1027, dessen diesbeziigliche Aussagen auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gelten)Dem
BVwWG ist darin zu folgen, dass dann, wenn der Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016 nicht rechtswirksam erlassen
worden ware, kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fir die vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde vorgelegen
und demzufolge die Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen ware vergleiche , etwa VwWGH 27.4.2011,
2008/23/1027, dessen diesbeziigliche Aussagen auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gelten).
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Das BVwG hat bei seiner demnach entscheidungswesentlichen Annahme, der Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016
sei nicht rechtswirksam erlassen worden, nur auf dessen Zustellung gegentber dem Mitbeteiligten am

6. Oktober 2016 abgestellt. Der am 5. Oktober 2016 vorgenommenen Zustellung dieses Bescheides an den vom
Mitbeteiligten - (bereits) Ende Oktober 2013 - bevollmachtigten Rechtsanwalt hat das BVwG insoweit keine Bedeutung
zugemessen. Das BVwG beschrankte sich diesbeziglich auf die Begriindung, der Umstand, dass sich der Mitbeteiligte
im vorangegangenen Verfahren ,verschiedener gewillklrter Vertreter bedient” habe, andere nichts daran, dass der
Bescheid des BFA rechtlich nicht existent geworden sei. Diese - nicht weiter begriindete - Auffassung des BVwG ist in
dieser Form nicht nachvollziehbar.

14

Gemal 8 9 Abs. 1 ZustG kdnnen die Parteien - soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist -
andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der Behdrde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht). Von dieser Moglichkeit hat der Mitbeteiligte
Gebrauch gemacht, indem er Ende Oktober 2013 Rechtsanwalt E. D. zur Vertretung im gegenstandlichen
fremdenrechtlichen Verfahren bevollméachtigte und damit auch eine entsprechende Zustellvollmacht erteilte. Ist ein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde - soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist - diesen gemaRd
8 9 Abs. 3 erster Satz ZustG als Empfanger zu bezeichnen. Ist der Empfanger eine zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Person, so ist das Dokument gemal3 § 13 Abs. 4 ZustG in deren Kanzlei zuzustellen und
darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden. Ist eine Person, fur die das
zuzustellende Dokument inhaltlich bestimmt ist (Empfanger im materiellen Sinn), durch eine zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Person vertreten, so ist deren Kanzlei somit ausschlieBliche Abgabestelle. In einer solchen
Konstellation ist der berufsmaRige Parteienvertreter Empfanger (im formellen Sinn) nach 8 2 Z 1 ZustG

(vgl. VWGH 7.3.2016, Ra 2015/02/0233, mwN). Dem hat das BFA entsprochen, indem es seinen Bescheid vom

3. Oktober 2016 dem in der Zustellverfigung als Empfanger bezeichneten, vom Mitbeteiligten bevollmachtigten
Rechtsanwalt in dessen Kanzlei am 5. Oktober 2016 zustellte.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, ZustG kdnnen die
Parteien - soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist - andere natirliche oder juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten
bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht). Von dieser Méglichkeit hat der Mitbeteiligte Gebrauch gemacht, indem er
Ende Oktober 2013 Rechtsanwalt E. D. zur Vertretung im gegenstandlichen fremdenrechtlichen Verfahren
bevollmachtigte und damit auch eine entsprechende Zustellvollmacht erteilte. Ist ein Zustellungsbevollmachtigter
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bestellt, so hat die Behdrde - soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist - diesen gemal3 Paragraph 9, Absatz 3,
erster Satz ZustG als Empfanger zu bezeichnen. Ist der Empfanger eine zur berufsmaliigen Parteienvertretung befugte
Person, so ist das Dokument gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, ZustG in deren Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort
anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden. Ist eine Person, fur die das zuzustellende
Dokument inhaltlich bestimmt ist (Empfanger im materiellen Sinn), durch eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Person vertreten, so ist deren Kanzlei somit ausschlieBliche Abgabestelle. In einer solchen Konstellation ist der
berufsmaRige Parteienvertreter Empfanger (im formellen Sinn) nach Paragraph 2, Ziffer eins, ZustG vergleiche,

VwGH 7.3.2016, Ra 2015/02/0233, mwN). Dem hat das BFA entsprochen, indem es seinen Bescheid vom

3. Oktober 2016 dem in der Zustellverfiigung als Empfanger bezeichneten, vom Mitbeteiligten bevollmachtigten
Rechtsanwalt in dessen Kanzlei am 5. Oktober 2016 zustellte.
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Vor diesem rechtlichen Hintergrund kam es - entgegen der Meinung des BVwWG - auf die Wirksamkeit der gegentiber
dem Mitbeteiligten selbst vorgenommenen Zustellung nicht an. In diesem Zusammenhang wird zwar in der
Amtsrevision die (von § 9 Abs. 3 erster Satz ZustG abweichende) Bestimmung des § 11 Abs. 3 BFA-VG idF vor dem

FrAG 2017, nach der unter bestimmten Voraussetzungen auch bei Bestehen eines Zustellungsbevollméachtigten - mit
der Konsequenz der wirksamen Erlassung des Bescheides (vgl. zur Vorgangerregelung des § 23 Abs. 3 AsylG 2005
VwGH 11.11.2010, 2007/20/0369 bis 0372) - dem Fremden selbst zuzustellen ist, ins Spiel gebracht. Die Anwendung
dieser Norm setzte aber jedenfalls voraus, dass der Bescheid eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme
enthalt. Das trifft in Bezug auf den Bescheid vom 3. Oktober 2016, ungeachtet der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fir eine Beschwerde, jedoch nicht zu, weil der Eintritt der Durchsetzbarkeit der damit verflgten
Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf die im Rahmen des gegen den Mitbeteiligten gefUhrten Strafverfahrens verfugte
Anhaltung in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 59 Abs. 4 FPG aufgeschoben ist. Auf § 11

Abs. 3 BFA-VG in der genannten Fassung ist daher in der vorliegenden Konstellation nicht weiter einzugehen.
Allerdings ist zur gegenteiligen Ansicht in der Amtsrevision schon noch anzumerken, dass auch die Wirksamkeit einer
Zustellung nach § 11 Abs. 3 BFA-VG das Bestehen einer ausreichenden Prozessfahigkeit vorausgesetzt hatte.Vor
diesem rechtlichen Hintergrund kam es - entgegen der Meinung des BVwG - auf die Wirksamkeit der gegentiber dem
Mitbeteiligten selbst vorgenommenen Zustellung nicht an. In diesem Zusammenhang wird zwar in der Amtsrevision
die (von Paragraph 9, Absatz 3, erster Satz ZustG abweichende) Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 3, BFA-VG in der
Fassung vor dem FrAG 2017, nach der unter bestimmten Voraussetzungen auch bei Bestehen eines
Zustellungsbevollmachtigten - mit der Konsequenz der wirksamen Erlassung des Bescheides vergleiche , zur
Vorgangerregelung des Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 2005 VwGH 11.11.2010, 2007/20/0369 bis 0372) - dem Fremden
selbst zuzustellen ist, ins Spiel gebracht. Die Anwendung dieser Norm setzte aber jedenfalls voraus, dass der Bescheid
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme enthalt. Das trifft in Bezug auf den Bescheid vom

3. Oktober 2016, ungeachtet der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fiir eine Beschwerde, jedoch nicht zu, weil
der Eintritt der Durchsetzbarkeit der damit verfluigten Rickkehrentscheidung im Hinblick auf die im Rahmen des gegen
den Mitbeteiligten geflhrten Strafverfahrens verflgte Anhaltung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
gemal Paragraph 59, Absatz 4, FPG aufgeschoben ist. Auf Paragraph 11, Absatz 3, BFA-VG in der genannten Fassung ist
daher in der vorliegenden Konstellation nicht weiter einzugehen. Allerdings ist zur gegenteiligen Ansicht in der
Amtsrevision schon noch anzumerken, dass auch die Wirksamkeit einer Zustellung nach Paragraph 11, Absatz 3, BFA-
VG das Bestehen einer ausreichenden Prozessfahigkeit vorausgesetzt hatte.
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Die vom BVwG unterstellte Unwirksamkeit der Zustellung des Bescheides des BFA vom 3. Oktober 2016 ware somit

- wie die Amtsrevision zutreffend aufzeigt - nur dann gegeben, wenn die Handlungsfahigkeit des Mitbeteiligten bereits
im Zeitpunkt der Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes E. D. Ende Oktober 2013 dahin eingeschrankt gewesen ware,
dass er das Wesen einer solchen Bevollmachtigung, somit deren Bedeutung und Tragweite, nicht zu verstehen
vermochte (siehe zur Prozessfahigkeit im Allgemeinen und dazu, dass es dabei vor dem Hintergrund des § 9 AVG
grundsatzlich auf die diesbezlglichen Bestimmungen des burgerlichen Rechts ankommt, zuletzt VwGH 20.12.2016,

Ra 2015/01/0162, Rn. 14 ff, u.a. mit dem Hinweis auf VwGH 28.4.2016,Ra 2014/20/0139; siehe in diesem
Zusammenhang auch OGH 17.10.2012, 3 Ob 175/12z, wonach die Wirksamkeit der Bevollmachtigung eines
Rechtsanwalts nach standiger Rechtsprechung [Hinweis auf RIS-Justiz RS0008539] voraussetzt, dass die betroffene
Person bei der Vollmachtserteilung fahig war, den Zweck der dem Rechtsvertreter erteilten Vollmacht zu erkennen;
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vgl. idS zuletzt auch OGH 29.8.2017, 6 Ob 135/17x). Zu Recht wurde in der Amtsrevision namlich darauf verwiesen,
dass der (nachtragliche) Verlust der Handlungsfahigkeit ein gultig zustande gekommenes Vollmachtsverhaltnis nicht
beruhrt (vgl. VWGH 26.6.2002, 2000/04/0071, mit dem Hinweis auf VWGH 26.4.1982,82/07/0176, VwSlg. 11.042; siehe in
diesem Sinn aus dessen standiger Rechtsprechung auch OGH 27.4.2016, 8 ObA 89/15v, mit dem Hinweis auf RIS-
Justiz RS0019873). Zutreffendenfalls hatte dies aber - wie zur Vollstandigkeit anzumerken ist - auch Auswirkungen auf
die Wirksamkeit der Zustellung des Erkenntnisses des BVwG vom 30. Juli 2014.Die vom BVwG unterstellte
Unwirksamkeit der Zustellung des Bescheides des BFA vom 3. Oktober 2016 ware somit - wie die Amtsrevision
zutreffend aufzeigt - nur dann gegeben, wenn die Handlungsfahigkeit des Mitbeteiligten bereits im Zeitpunkt der
Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes E. D. Ende Oktober 2013 dahin eingeschrankt gewesen ware, dass er das Wesen
einer solchen Bevollmachtigung, somit deren Bedeutung und Tragweite, nicht zu verstehen vermochte (siehe zur
Prozessfahigkeit im Allgemeinen und dazu, dass es dabei vor dem Hintergrund des Paragraph 9, AVG grundsatzlich auf
die diesbeziglichen Bestimmungen des burgerlichen Rechts ankommt, zuletzt VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162,
Rn. 14 ff, u.a. mit dem Hinweis auf VwGH 28.4.2016, Ra 2014/20/0139; siehe in diesem Zusammenhang auch

OGH 17.10.2012, 3 Ob 175/12z, wonach die Wirksamkeit der Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts nach standiger
Rechtsprechung [Hinweis auf RIS-Justiz RS0008539] voraussetzt, dass die betroffene Person bei der
Vollmachtserteilung fahig war, den Zweck der dem Rechtsvertreter erteilten Vollmacht zu erkennen; vergleiche , idS
zuletzt auch OGH 29.8.2017, 6 Ob 135/17x). Zu Recht wurde in der Amtsrevision namlich darauf verwiesen, dass der
(nachtragliche) Verlust der Handlungsfahigkeit ein glltig zustande gekommenes Vollmachtsverhaltnis nicht berihrt
vergleiche , VWGH 26.6.2002, 2000/04/0071, mit dem Hinweis auf VWGH 26.4.1982,82/07/0176, VwSIg. 11.042; siehe in
diesem Sinn aus dessen standiger Rechtsprechung auch OGH 27.4.2016, 8 ObA 89/15v, mit dem Hinweis auf RIS-
Justiz RS0019873). Zutreffendenfalls hatte dies aber - wie zur Vollstandigkeit anzumerken ist - auch Auswirkungen auf
die Wirksamkeit der Zustellung des Erkenntnisses des BVwG vom 30. Juli 2014.
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Dazu hat das BVwG jedoch ausgehend von einer anderen Rechtsauffassung entsprechende Ermittlungen und darauf
beruhende Feststellungen unterlassen. Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. Fir das weitere Verfahren wird aber noch darauf hingewiesen, dass

- ausgehend von einer im Oktober 2016 vorliegenden Prozessunfahigkeit des Mitbeteiligten - die Vollmachtserteilung
an die ARGE R. (siehe Rn. 5) nicht wirksam und daher die Beschwerde vom BVwG einem Verbesserungsverfahren
(Einholung einer nachtraglichen Genehmigung des Sachwalters) zu unterziehen gewesen ware.Dazu hat das BVvwG
jedoch ausgehend von einer anderen Rechtsauffassung entsprechende Ermittlungen und darauf beruhende
Feststellungen unterlassen. Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf3
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Fur das weitere Verfahren wird aber noch darauf hingewiesen,
dass - ausgehend von einer im Oktober 2016 vorliegenden Prozessunfahigkeit des Mitbeteiligten - die
Vollmachtserteilung an die ARGE R. (siehe Rn. 5) nicht wirksam und daher die Beschwerde vom BVwG einem
Verbesserungsverfahren (Einholung einer nachtraglichen Genehmigung des Sachwalters) zu unterziehen gewesen
ware.

Wien, am 15. Marz 2018
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