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12010E056 AEUV Art56;
GSpG 1989 §83;
GSpG 1989 852 Abs1 Z1;
MRK Art6 Abs1;
VStG 845 Abs1 Z1;
VWGG 842 Abs2 71;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 Z3 litc;
VwWGVG 2014 844;
1. VStG § 45 heute
VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

A W

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o e

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/17/0581
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die Revisionen 1. des Bundesministers fur Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5,
und 2. der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems in 4560 Kirchdorf an der Krems, Garnisonstra3e 1, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 25. April 2017, LVwG- 411724/5/Gf/Mu, betreffend
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (mitbeteiligte Partei: M M in P, vertreten durch Dr. Fabian Alexander Maschke,

Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dominikanerbastei 17/Top 11), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 6. Dezember 2016 wurde die
Mitbeteiligte als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als das zur Vertretung nach auen berufene Organ
einer naher genannten GmbH der Ubertretung des § 52 Abs 1 Z 1 viertes Tatbild iVm § 2 Abs. 2
und 4 Glucksspielgesetz (GSpG) mit zwei Glucksspielgeraten schuldig erkannt; es wurden Uber sie zwei Geldstrafen in
der H6he von jeweils EUR 10.000,-- (sowie Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 14 Tagen) verhangt. 1 Mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 6. Dezember 2016 wurde die Mitbeteiligte als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als das zur Vertretung nach auBen berufene Organ einer naher
genannten GmbH der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, viertes Tatbild in Verbindung mit ,
Paragraph 2, Absatz 2, und 4 Glucksspielgesetz (GSpG) mit zwei Glucksspielgeraten schuldig erkannt; es wurden tber
sie zwei Geldstrafen in der H6he von jeweils EUR 10.000,-- (sowie Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 14 Tagen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwG) das Straferkenntnis
auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren nach 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein. Weiters sprach es aus, dass die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVWG) das Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren
nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG ein. Weiters sprach es aus, dass die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

3 Das LVwG traf zur Beurteilung der Vereinbarkeit von Regelungen des Gllcksspielgesetzes mit Art. 56 AEUV
ausfuhrliche Feststellungen und gelangte nach umfangreicher Auseinandersetzung mit der vorgebrachten
Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes rechtlich zum Ergebnis, dass das in den 8§ 3 ff GSpG normierte System
des Glucksspielmonopols deshalb in Art. 56 AEUV keine Deckung finde und somit dem Unionsrecht widerspreche, weil
es nicht auf einem durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) anerkannten
zwingenden Grund des Allgemeininteresses - wie etwa dem Spielerschutz und der Suchtvorbeugung oder der
Kriminalitdtsbekampfung - basiere, sondern primar der Sicherung einer verlasslich kalkulierbaren Quote an
Staatseinnahmen diene. DarlUber hinaus seien die konkrete Ausgestaltung des Monopolsystems und die den
staatlichen Behérden zur Abwehr von Beeintrachtigungen dieses Monopols gesetzlich Ubertragenen
Eingriffsermachtigungen insbesondere mangels der ganzlich fehlenden Notwendigkeit einer vorhergehenden
richterlichen Ermachtigung jeweils unverhaltnismaRig. 3 Das LVwG traf zur Beurteilung der Vereinbarkeit von
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Regelungen des Glucksspielgesetzes mit Artikel 56, AEUV ausfuhrliche Feststellungen und gelangte nach umfangreicher
Auseinandersetzung mit der vorgebrachten Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes rechtlich zum Ergebnis,
dass das in den Paragraphen 3, ff GSpG normierte System des Glicksspielmonopols deshalb in Artikel 56, AEUV keine
Deckung finde und somit dem Unionsrecht widerspreche, weil es nicht auf einem durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) anerkannten zwingenden Grund des Allgemeininteresses - wie etwa
dem Spielerschutz und der Suchtvorbeugung oder der Kriminalitdtsbekdmpfung - basiere, sondern primar der
Sicherung einer verlasslich kalkulierbaren Quote an Staatseinnahmen diene. Darlber hinaus seien die konkrete
Ausgestaltung des Monopolsystems und die den staatlichen Behdrden zur Abwehr von Beeintrachtigungen dieses
Monopols gesetzlich Ubertragenen Eingriffsermachtigungen insbesondere mangels der ganzlich fehlenden
Notwendigkeit einer vorhergehenden richterlichen Ermachtigung jeweils unverhaltnismaRig.

4 Gegen dieses Erkenntnis richten sich die auBerordentlichen Amtsrevisionen. Die mitbeteiligte Partei erstattete
jeweils eine Revisionsbeantwortung und beantragte die kostenpflichtige Ab- in eventu Zurlickweisung der Revisionen.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Revisionen wegen ihres persénlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Die vorliegenden Revisionen erweisen sich als zuldssig, weil das angefochtene Erkenntnis sowohl zur Frage der
Unionsrechtswidrigkeit des Gllcksspielgesetzes, als auch zur Frage der Verhandlungspflicht gemaR § 44 VwGVG von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Sie sind auch berechtigt. 6 Die vorliegenden Revisionen
erweisen sich als zuldssig, weil das angefochtene Erkenntnis sowohl zur Frage der Unionsrechtswidrigkeit des
Gliicksspielgesetzes, als auch zur Frage der Verhandlungspflicht gemal Paragraph 44, VwGVG von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Sie sind auch berechtigt.

7 Die Revisionsfalle gleichen zur Frage der Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit
hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, entschieden wurde. GemaR § 43 Abs. 2 VWGG wird auf die
Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses verwiesen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof,
nach Durchfihrung der vom EuGH geforderten Gesamtwilrdigung der Umstdnde, unter denen die
Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes erlassen worden sind und unter denen
sie durchgefihrt werden, eine Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes nicht erkannt.
Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24,
E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen. 7 Die Revisionsfalle gleichen zur Frage der Unionsrechtswidrigkeit des
Gliicksspielgesetzes in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der
vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, entschieden wurde. Gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses verwiesen. In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof, nach Durchfihrung der vom EuGH geforderten Gesamtwurdigung der
Umstande, unter denen die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des Glicksspielgesetzes erlassen
worden sind und unter denen sie durchgefihrt werden, eine Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes nicht erkannt. Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
15. Oktober 2016, E 945/2016-24, E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen.

8 Eine Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes ist somit ausgehend von den
Verfahrensergebnissen in den Revisionsfallen nicht zu erkennen.

9 Das Verwaltungsgericht hat bereits zu dieser Rechtsfrage die Rechtslage verkannt und das angefochtene Erkenntnis
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

10 Das LVwWG hat im vorliegenden Fall keine mindliche Verhandlung durchgefihrt und dies einerseits aktenwidrig mit
einem von der belangten Behorde und der Abgabenbehdrde erkldrten Verzicht, andererseits mit Hinweis auf
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK, wonach eine &ffentliche Verhandlung auch in Strafverfahren nicht
erforderlich sei, wenn - wie im vorliegenden Fall - fir die durch die angefochtene Entscheidung belastete Partei keine
allzu gravierenden Rechtsfolgen auf dem Spiel stinden, begrindet. 10 Das LVwG hat im vorliegenden Fall keine
mundliche Verhandlung durchgefihrt und dies einerseits aktenwidrig mit einem von der belangten Behérde und der
Abgabenbehodrde erklarten Verzicht, andererseits mit Hinweis auf Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, Absatz



eins, EMRK, wonach eine offentliche Verhandlung auch in Strafverfahren nicht erforderlich sei, wenn - wie im
vorliegenden Fall - fur die durch die angefochtene Entscheidung belastete Partei keine allzu gravierenden Rechtsfolgen
auf dem Spiel stiinden, begriindet.

11 Zur Rechtsfrage der Verhandlungspflicht gleichen die Revisionsfalle in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht in den
entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2018,
Ra 2017/17/0703, entschieden wurde. Gemal § 43 Abs. 2 VwGG wird auf die Entscheidungsgrinde des genannten
Erkenntnisses (Rn 13 bis 21) verwiesen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung der
Verhandlungspflicht gemaRR dem im Hinblick auf die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung in
einem Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden § 44 VwGVG bejaht, weil nicht alle Verfahrensparteien auf die
Durchfuhrung der Verhandlung verzichtet haben, nachdem die mitbeteiligte Partei in ihrer Beschwerde eine solche
beantragt hatte. 11 Zur Rechtsfrage der Verhandlungspflicht gleichen die Revisionsfalle in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom
28. Februar 2018, Ra 2017/17/0703, entschieden wurde. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG wird auf die
Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses (Rn 13 bis 21) verwiesen. In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung der Verhandlungspflicht gemall dem im Hinblick auf die Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung in einem Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Paragraph 44, VwGVG
bejaht, weil nicht alle Verfahrensparteien auf die Durchfihrung der Verhandlung verzichtet haben, nachdem die
mitbeteiligte Partei in ihrer Beschwerde eine solche beantragt hatte.

12 Indem das LVwG die Durchfihrung einer Verhandlung ohne Vorliegen der Voraussetzungen flr ein Absehen davon
unterlassen hat, hat es das angefochtene Erkenntnis gemaf 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG auch mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. 12 Indem das LVwWG die Durchfihrung einer Verhandlung ohne
Vorliegen der Voraussetzungen fir ein Absehen davon unterlassen hat, hat es das angefochtene Erkenntnis gemal3
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c¢ VwWGG auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

13 Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen pravalierender Rechtswidrigkeit des Inhalts gemafR
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. 13 Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen pravalierender Rechtswidrigkeit
des Inhalts gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

14 Der mitbeteiligten Partei steht bei diesem Ergebnis gemal3 § 47 Abs. 3 VWGG kein Anspruch auf Kostenersatz zu. 14
Der mitbeteiligten Partei steht bei diesem Ergebnis gemaR Paragraph 47, Absatz 3, VWGG kein Anspruch auf
Kostenersatz zu.
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