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Norm

FSG 1997 §26 Abs2 Z2;
StVO 1960 §99 Abs1 lita;
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Soyer, Uber die Revision der S ] in |, vertreten durch
Dr. Walter Heel und Mag. Christof Heel, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Schopfstrale 6b, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 8. Janner 2018, ZI. LVwG- 2017/22/1948-14, betreffend Entziehung der
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Lenkberechtigung und begleitende MaRnahmen nach dem FSG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Tirol), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Soyer, Uber die Revision der S J in romisch eins, vertreten durch Dr. Walter Heel und Mag. Christof Heel,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchopfstraBe 6b, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
8.Janner 2018, ZI. LVWG- 2017/22/1948-14, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und begleitende MaRnahmen
nach dem FSG (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Tirol), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird insoweit zurlickgewiesen, als sie sich gegen die mit dem angefochtenen Erkenntnis erfolgte
Abweisung der Beschwerde betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und begleitende Malinahmen nach dem FSG
richtet.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden - in Bestdtigung eines entsprechenden Bescheids der belangten
Behorde - der Revisionswerberin die Lenkberechtigung fur 15 Monate entzogen und begleitende MaRBnahmen nach
dem FSG angeordnet.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen zu Grunde, dass die Revisionswerberin am 12. Februar 2017 zu
einer ndher genannten Zeit an einem naher genannten Ort eine Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. a StVO (Alkoholgehalt
der Atemluft 1,12 mg/l) begangen habe, dem zudem ein gleichartiges Delikt im Jahr 2016 vorangegangen sei. Daraus
resultiere gemaRl § 26 Abs. 2 Z 2 FSG eine Mindestentziehungszeit von 12 Monaten, wobei - ua - der Gberaus rasche
Rackfall nur wenige Tage nach Wiederausfolgung des Fihrerscheins hinzutrete. Im Verfahren nach dem FSG bestehe
Bindung an die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung der Strafbehérde. 2 Dem legte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen zu Grunde, dass die Revisionswerberin am 12. Februar 2017 zu einer ndher genannten Zeit an einem
naher genannten Ort eine Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO (Alkoholgehalt der Atemluft
1,12 mg/l) begangen habe, dem zudem ein gleichartiges Delikt im Jahr 2016 vorangegangen sei. Daraus resultiere
gemal Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, FSG eine Mindestentziehungszeit von 12 Monaten, wobei - ua - der Uberaus
rasche Ruckfall nur wenige Tage nach Wiederausfolgung des Fiihrerscheins hinzutrete. Im Verfahren nach dem FSG
bestehe Bindung an die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung der Strafbehodrde.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

4 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

6 Die Zulassigkeitsbegrindung der Revision spricht die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nach dem FSG gar nicht
an und genlgt schon deshalb nicht den Anforderungen an eine zulassige Revision. Nur der Vollstandigkeit halber ist
Folgendes zu erganzen:

7 Der gegenstandlichen rechtskraftigen Bestrafung nach 8 99 Abs. 1 lit. a StVO kommt Bindungswirkung fir das
Verfahren nach dem FSG zu; daran andert die Einbringung einer aul3erordentlichen Revision (auch) gegen das die
genannte Bestrafung betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichts nichts (vgl. VwGH 29.1.2018, Ra 2017/11/0285,
mwN). 7 Der gegenstandlichen rechtskraftigen Bestrafung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVvO kommt
Bindungswirkung flr das Verfahren nach dem FSG zu; daran andert die Einbringung einer auf3erordentlichen Revision
(auch) gegen das die genannte Bestrafung betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichts nichts vergleiche ,
VWGH 29.1.2018, Ra 2017/11/0285, mwN).

8 Die Revision war daher in dem im Spruch genannten Umfang zurlickzuweisen; Uber die Revision gegen das im
Verwaltungsstrafverfahren ergangene Erkenntnis wird der dafur zustandige Senat des Verwaltungsgerichtshofs zu

entscheiden haben.
Wien, am 26. Marz 2018
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