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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 253 heute

VwGG 8 25a gulltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéber| sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kacic-Loffler, LL.M., Uber die Revision der KK in S,
vertreten durch Dr. Christian Adam, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Sigmund-Haffner-Gasse 3, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 24. Mai 2016, ZI. LVWG- 9/258/11-2016, betreffend Mindestsicherung

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
vom 24. Mai 2016 wurden die Antrage der Revisionswerberin auf Gewadhrung von Mindestsicherung fir die Monate
September und Oktober 2015 gemal3 § 4 Salzburger Mindestsicherungsgesetz (Sbg. MSG) abgewiesen. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei. 1
Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
vom 24. Mai 2016 wurden die Antrage der Revisionswerberin auf Gewdhrung von Mindestsicherung fir die Monate
September und Oktober 2015 gemal3 Paragraph 4, Salzburger Mindestsicherungsgesetz (Sbg. MSG) abgewiesen.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 2
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 3
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 4 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

5 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zuldssigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. VWGH 29.9.2017, Ro 2016/10/0012; 11.8.2017,
Ro 2015/10/0047; 22.2.2017, Ro 2016/10/0009; 16.12.2015, Ro 2014/10/0125). 5 Nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die
Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des
Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung flr relevant erachtet vergleiche , VwGH 29.9.2017, Ro 2016/10/0012; 11.8.2017, Ro 2015/10/0047;
22.2.2017, Ro 2016/10/0009; 16.12.2015, Ro 2014/10/0125).

6 Die vorliegende Revision enthalt unter dem Titel "Revisionszulassigkeit" lediglich eine Wiedergabe der Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtes, sodass von der Revisionswerberin weder die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die
Zul3ssigkeit der Revision ergdnzt noch das Vorliegen anderer Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung geltend
gemacht wird.

7 Das Verwaltungsgericht begriindet seinen Ausspruch nach & 25a Abs. 1 VwGG zundchst damit, es sei im
gegenstandlichen Verfahren die Frage zu klaren gewesen, ob die Revisionswerberin Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht verfiige und somit zum anspruchsbegriindenden Personenkreis gemaR § 4 Sbg. MSG zahle. Dieser
Rechtsfrage komme grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu, wenngleich sich das
Verwaltungsgericht "bei der Beurteilung dieser Rechtsfrage zum Teil auch auf Judikatur des EuGH stltzen" habe
kénnen. Es fehle jedoch Judikatur dazu, ob ein Unionsbirger "bei blof3 fallweiser und teils geringfligiger Beschaftigung"
als Sénger die Erwerbstatigeneigenschaft erwerbe und ihm diese erhalten bleibe. 7 Das Verwaltungsgericht begriindet
seinen Ausspruch nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG zundchst damit, es sei im gegenstandlichen Verfahren die
Frage zu klaren gewesen, ob die Revisionswerberin Gber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht verfliige und somit
zum anspruchsbegrindenden Personenkreis gemal Paragraph 4, Sbg. MSG zahle. Dieser Rechtsfrage komme
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu, wenngleich sich das Verwaltungsgericht "bei der
Beurteilung dieser Rechtsfrage zum Teil auch auf Judikatur des EuGH stitzen" habe kdnnen. Es fehle jedoch Judikatur
dazu, ob ein Unionsblrger "bei blol3 fallweiser und teils geringfigiger Beschaftigung" als Sanger die
Erwerbstatigeneigenschaft erwerbe und ihm diese erhalten bleibe.

8 Mit diesen Ausfuhrungen wird eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt: 8
Mit diesen Ausflihrungen wird eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
aufgezeigt:

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht vor, wenn diese durch ein Urteil des EuGH beantwortet ist (vgl. VWGH 21.11.2017, Ro 2017/16/0005;
17.2.2015, Ra 2014/01/0172; 28.2.2014,Ro 2014/16/0010, VwSlg. 18798 A). 9 Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, wenn
diese durch ein Urteil des EuGH beantwortet ist vergleiche , VwGH 21.11.2017, Ro 2017/16/0005; 17.2.2015,
Ra 2014/01/0172; 28.2.2014, Ro 2014/16/0010, VwSlg. 18798 A).

10 Das Verwaltungsgericht stltzt seine Beurteilung, dass die gelegentlichen Tatigkeiten der Revisionswerberin als
Sangerin keine selbstandige Erwerbstatigkeit begriindeten, weil diese bloR als véllig untergeordnet und unwesentlich
anzusehen seien, auf Rechtsprechung des EuGH (Verweis auf EuGH 20.11.2001, Aldona Malgorzata Jany, C-268/99).
Auch die Annahme des Verwaltungsgerichtes, die Revisionswerberin sei zudem nicht als Arbeitnehmerin anzusehen,
weil sie keinerlei mal3gebliche Tatigkeit im Lohn- und Gehaltsverhaltnis aufweise und ihre "gelegentlichen Tatigkeiten
in Studentenjobs (als Babysitterin oder Nachhilfelehrerin)" nicht den Anforderungen an eine tatsachliche und echte
Tatigkeit entspreche, da diese als vollig untergeordnet und unwesentlich zu werten seien, basiert auf der
Rechtsprechung des EuGH, wonach als "Arbeitnehmer" jeder anzusehen ist, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit
ausubt, wobei Tatigkeiten aulBer Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig
untergeordnet und unwesentlich darstellen (vgl. EuGH 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, Rn. 19;
3.5.2012, Neidel, C-337/10, Rn. 23; 10 Das Verwaltungsgericht stitzt seine Beurteilung, dass die gelegentlichen
Tatigkeiten der Revisionswerberin als Sangerin keine selbstéandige Erwerbstatigkeit begriindeten, weil diese blof3 als
vollig untergeordnet und unwesentlich anzusehen seien, auf Rechtsprechung des EuGH (Verweis auf EuGH 20.11.2001,
Aldona Malgorzata Jany, C-268/99). Auch die Annahme des Verwaltungsgerichtes, die Revisionswerberin sei zudem
nicht als Arbeitnehmerin anzusehen, weil sie keinerlei mafRgebliche Tatigkeit im Lohn- und Gehaltsverhaltnis aufweise
und ihre "gelegentlichen Tatigkeiten in Studentenjobs (als Babysitterin oder Nachhilfelehrerin)' nicht den
Anforderungen an eine tatsachliche und echte Tatigkeit entspreche, da diese als vollig untergeordnet und
unwesentlich zu werten seien, basiert auf der Rechtsprechung des EuGH, wonach als "Arbeitnehmer" jeder anzusehen
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ist, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausubt, wobei Tatigkeiten auller Betracht bleiben, die einen so geringen
Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen vergleiche , EuGH 19.7.2017,
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, Rn. 19; 3.5.2012, Neidel, C-337/10, Rn. 23;

4.2.2010, Geng, C-14/09, Rn. 19).

11 Es wird daher mit den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes nicht dargelegt, welche fur
den Revisionsfall relevante Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof im Revisionsfall erstmals zu klaren hatte. Die vom
Verwaltungsgericht auf Grundlage der genannten Judikatur des EuGH im Einzelfall vorgenommene Beurteilung, ob von
einer (selbstandigen oder unselbstandigen) Erwerbstatigkeit auszugehen ist, stellt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar. Dass diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, wird von der Revisionswerberin in der Zuldssigkeitsbegrindung
der vorliegenden Revision nicht geltend gemacht.

12 Das Verwaltungsgericht begrindet seinen Ausspruch nach § 25a Abs. 1 VwGG auch damit, es fehle Judikatur dazu,
ob "alleine das Vorliegen einer angenommenen Anmeldebescheinigung auf Grund der Bestimmung des
§ 81 Abs. 4 NAG" dazu fiihre, dass der weitere Aufenthalt eines Unionsbiirgers in Osterreich als rechtm&Big im Sinne
des 8 53a NAG zu beurteilen sei und diesem daher nach Bestehen eines ununterbrochenen Aufenthalts von zumindest
fainf Jahren im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt zukomme bzw. "ob und inwieweit die Behdrde im
Verfahren betreffend die Zuerkennung von Mitteln aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung an die Feststellung
der Niederlassungsbehdérde im Sinne des 8 53a NAG gebunden" sei. 12 Das Verwaltungsgericht begriindet seinen
Ausspruch nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG auch damit, es fehle Judikatur dazu, ob "alleine das Vorliegen einer
angenommenen Anmeldebescheinigung auf Grund der Bestimmung des Paragraph 81, Absatz 4, NAG" dazu fuhre,
dass der weitere Aufenthalt eines Unionsbiirgers in Osterreich als rechtmaRig im Sinne des Paragraph 53 a, NAG zu
beurteilen sei und diesem daher nach Bestehen eines ununterbrochenen Aufenthalts von zumindest finf Jahren im
Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt zukomme bzw. "ob und inwieweit die Behérde im Verfahren betreffend
die Zuerkennung von Mitteln aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung an die Feststellung der
Niederlassungsbehdrde im Sinne des Paragraph 53 a, NAG gebunden" sei.

13 Auf eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der ordentlichen Revision als grundsatzlich
angesehen hat, ist vom Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht einzugehen, wenn diese Rechtsfrage in der Revision
nicht angesprochen wird (vgl. VwGH 23.5.2017, Ro 2016/10/0024; 17.3.2017, Ro 2017/17/0005; 24.11.2016,
Ro 2014/07/0070; 28.4.2016,Ro 2014/07/0093). Der vorliegenden Revision sind keine Ausfihrungen zu den
wiedergegebenen, vom Verwaltungsgericht als grundsatzlich angesehenen Rechtsfragen zu entnehmen. 13 Auf eine
Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der ordentlichen Revision als grundsatzlich angesehen hat,
ist vom Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht einzugehen, wenn diese Rechtsfrage in der Revision nicht
angesprochen wird vergleiche , VwGH 23.5.2017, Ro 2016/10/0024; 17.3.2017, Ro 2017/17/0005; 24.11.2016,
Ro 2014/07/0070; 28.4.2016,Ro 2014/07/0093). Der vorliegenden Revision sind keine Ausfihrungen zu den
wiedergegebenen, vom Verwaltungsgericht als grundsatzlich angesehenen Rechtsfragen zu entnehmen.

14 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 24. April 2018
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/07/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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