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1. EStG 1988 § 25 heute
EStG 1988 § 25 gliltig ab 30.10.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
EStG 1988 § 25 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 gultig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
. EStG 1988 § 25 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
. EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2006
. EStG 1988 § 25 glltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005
. EStG 1988 § 25 gultig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
. EStG 1988 § 25 glltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
. EStG 1988 § 25 gliltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
. EStG 1988 § 25 gliltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
. EStG 1988 § 25 gliltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
. EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. EStG 1988 § 25 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
. EStG 1988 § 25 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
. EStG 1988 § 25 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
. EStG 1988 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
. EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
. EStG 1988 § 25 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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. VWGG § 42 heute
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2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VwWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate
Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart
in 7001 Eisenstadt, NeusiedlerstraBe 46, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
14. Dezember 2016, ZI. RV/7106041/2015, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur das
Jahr 2014 (mitbeteiligte Partei: R in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, der in einem Dienstverhaltnis zu einer Landwirtschaftskammer stand, wurde von dieser
nach Vollendung seines 60. Lebensjahres zum 30. Juni 2007 gekiindigt, obwohl er die Voraussetzungen flr
eine vorzeitige Alterspension noch nicht erfillte, und bekampfte diese Kiindigung vor Gericht. Er betrieb auch
eine  kleine pauschalierte  Landwirtschaft. Sein Einkommen als Dienstnehmer hatte die
sozialversicherungsrechtliche Héchstbeitragsgrundlage Uberschritten, sodass er wahrend des Bestands des
Dienstverhaltnisses keine Beitrage an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern zu entrichten hatte. Nach
dem (vermeintlichen) Ende des Dienstverhaltnisses schrieb ihm die Sozialversicherungsanstalt der Bauern
Beitrage vor. Mit Urteil vom 19. Dezember 2012 stellte das Oberlandesgericht Wien fest, dass das
Dienstverhaltnis des Mitbeteiligten Uber den 30. Juni 2007 hinaus bis zum 31. Dezember 2009 bestanden
habe, woraufhin ihm die Sozialversicherungsanstalt der Bauern im Streitjahr 2014 die zu Unrecht
vorgeschriebenen Beitrage zurlickerstattete. Gemals § 69 Abs. 5 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 Z 3 lit. d
EStG 1988 wurde dariber ein Lohnzettel ausgestellt und dem Finanzamt Gbermittelt. 1 Der Mitbeteiligte, der
in einem Dienstverhaltnis zu einer Landwirtschaftskammer stand, wurde von dieser nach Vollendung seines
60. Lebensjahres zum 30. Juni 2007 geklindigt, obwohl er die Voraussetzungen fir eine vorzeitige
Alterspension noch nicht erfillte, und bekampfte diese Kindigung vor Gericht. Er betrieb auch eine kleine
pauschalierte Landwirtschaft. Sein Einkommen als Dienstnehmer hatte die sozialversicherungsrechtliche
Hoéchstbeitragsgrundlage Uberschritten, sodass er wahrend des Bestands des Dienstverhaltnisses keine
Beitrage an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern zu entrichten hatte. Nach dem (vermeintlichen) Ende
des Dienstverhaltnisses schrieb ihm die Sozialversicherungsanstalt der Bauern Beitrage vor. Mit Urteil vom
19. Dezember 2012 stellte das Oberlandesgericht Wien fest, dass das Dienstverhaltnis des Mitbeteiligten
Uber den 30. Juni 2007 hinaus bis zum 31. Dezember 2009 bestanden habe, woraufhin ihm die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern im Streitjahr 2014 die zu Unrecht vorgeschriebenen Beitrage
zurlckerstattete. GemaR Paragraph 69, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer
3, Litera d, EStG 1988 wurde daruber ein Lohnzettel ausgestellt und dem Finanzamt Ubermittelt.

2 Im Einkommensteuerbescheid vom 21. September 2015 fir das Jahr 2014 bezog das Finanzamt die
zurickerstatteten Beitrage in die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ein, woraus sich eine
Nachforderung von EUR 4.300,-- ergab.

3 In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung uber die vom Mitbeteiligten gegen den
Einkommensteuerbescheid erhobene Beschwerde verwies das Finanzamt zu der in § 25 Abs. 1 Z 3 lit. d
EStG 1988 vorgesehenen Zuordnung der zurlckerstatteten Pflichtbeitrdge zu den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit u. a. auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 2013,
2009/13/0189, VwSlg 8844/F. 3 In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung Uber die vom Mitbeteiligten
gegen den Einkommensteuerbescheid erhobene Beschwerde verwies das Finanzamt zu der in Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, EStG 1988 vorgesehenen Zuordnung der zurlickerstatteten Pflichtbeitrage zu
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den EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit u. a. auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. September 2013, 2009/13/0189, VwSlg 8844/F.

4 Der Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Beschwerde. 5 Das Bundesfinanzgericht ermittelte - wie es im

angefochtenen Erkenntnis heiBt - "im Uberpriifungsverfahren, dass der Bf. zwar eine Landwirtschaft betrieb,
diese aber aufgrund der geringen GrofRe, mangels steuerlicher Auswirkungen, steuerlich nicht erfasst wurde."
Der Betrieb sei, "da aufgrund der Pauschalierung die Einnahmen unter der Besteuerungsgrenze lagen, nicht
steuerlich erfasst" worden. Der Mitbeteiligte habe die Sozialversicherungsbeitrage daher auch nicht als
Betriebsausgabe geltend machen kdnnen. Bei den gemal § 25 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988 als Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit zu erfassenden Betragen handle es sich nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
um "rlckgangig gemachte Werbungskosten". Im Fall des Mitbeteiligten seien "jedoch keine
Werbungskosten/Betriebsausgaben geltend gemacht" worden, weshalb die rlckerstatteten Beitrage auch
"keine steuerlich zu erfassenden Einnahmen" seien und der Beschwerde stattzugeben sei. Eine Revision
dagegen sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
entschieden worden sei.angefochtenen Erkenntnis heiRt - "im Uberpriifungsverfahren, dass der Bf. zwar eine
Landwirtschaft betrieb, diese aber aufgrund der geringen GrofRe, mangels steuerlicher Auswirkungen,
steuerlich nicht erfasst wurde." Der Betrieb sei, "da aufgrund der Pauschalierung die Einnahmen unter der
Besteuerungsgrenze lagen, nicht steuerlich erfasst" worden. Der Mitbeteiligte habe die
Sozialversicherungsbeitrage daher auch nicht als Betriebsausgabe geltend machen kénnen. Bei den gemal
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, EStG 1988 als Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu
erfassenden Betragen handle es sich nach den Vorstellungen des Gesetzgebers um "rlickgangig gemachte
Werbungskosten". Im Fall des Mitbeteiligten seien "jedoch keine Werbungskosten/Betriebsausgaben geltend
gemacht" worden, weshalb die rickerstatteten Beitrage auch "keine steuerlich zu erfassenden Einnahmen"
seien und der Beschwerde stattzugeben sei. Eine Revision dagegen sei nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung entschieden worden sei.

6 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision des Finanzamtes, flr
deren Zulassigkeit in ihr eine Abweichung des Bundesfinanzgerichtes sowohl vom Wortlaut des § 25 Abs. 1
Z 3 lit. d EStG 1988 als auch von dem bereits erwahnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ins Treffen
gefihrt wird. 6 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision des
Finanzamtes, flr deren Zulassigkeit in ihr eine Abweichung des Bundesfinanzgerichtes sowohl vom Wortlaut
des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, EStG 1988 als auch von dem bereits erwahnten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes ins Treffen geflhrt wird.

7 Der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet, in der er u.a. darlegt, er sei im strittigen Zeitraum
ausschlieBlich nach dem BSVG sozialversichert gewesen, wozu es nur gekommen sei, weil sich sein
Arbeitgeber rechtswidrig verhalten habe. Die vom Finanzamt herangezogene Bestimmung sei auf seinen Fall
auch deshalb nicht anwendbar, weil "keine Werbungskosten/Betriebsausgaben geltend gemacht worden sind,
bzw. deren Geltendmachung im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung vom Finanzamt wiederholt
zurlickgewiesen worden ist".

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
9 Die Revision ist aus den in ihr angeflihrten Griinden zulassig und begriindet.

10 § 25 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988 wurde mit dem Abgabenanderungsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 28/1999,
eingeflhrt und hatte zunachst folgenden Wortlaut: 10 Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, EStG 1988
wurde mit dem Abgabenanderungsgesetz 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 1999,, eingeflihrt und
hatte zunachst folgenden Wortlaut:

"§ 25. (1) Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:

1. a) Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhaltnis.
(...)

3. (...)
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d) Rickzahlungen von Pflichtbeitragen, sofern diese ganz

oder teilweise auf Grund des Vorliegens von Einkiinften im Sinne der Z 1 einbehalten wurden.'bder teilweise
auf Grund des Vorliegens von Einklnften im Sinne der Ziffer eins, einbehalten wurden."

11 In der Regierungsvorlage wurde die Regelung wie folgt erladutert (1471 BIgNR 20. GP 20): 11 In der
Regierungsvorlage wurde die Regelung wie folgt erlautert (1471 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 20, ):

"Erstattete Pflichtbeitrage stellen als rickgangig gemachte Werbungskosten steuerpflichtige Einkianfte dar.
Sofern diese Pflichtbeitrage (auch teilweise) auf Grund des Vorliegens von Einkinften aus nichtselbstandiger
Arbeit einzubehalten bzw. zu entrichten waren, sind die erstatteten (riickgezahlten) Beitrage zur Ganze als
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu erfassen. Zur Erfassung dieser Beitrage im Rahmen der
Veranlagung soll ein Verfahren eingerichtet werden, das eine einfache Administration gewahrleistet. Sofern
die rlickgezahlten Beitrage ausschliefSlich auf Grund von selbstandig ausgelbten Tatigkeiten zu entrichten
waren, kommt es zu keiner Anderung der steuerlichen Behandlung; diese Betrdge sind wie bisher als
Betriebseinnahmen bei den jeweiligen Einklinften zu erfassen."

12 In Rz 688 der mit Erlass vom 19. November 2001 als Auslegungsbehelf verlautbarten
Lohnsteuerrichtlinien 2002 wurde den bis dahin (Rz 688 der Lohnsteuerrichtlinien 1999) im Wesentlichen die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Abgabenanderungsgesetz 1998 wiederholenden Ausflihrungen ein
Beispiel hinzugefligt (so nun auch Rz 687a der aktuellen Fassung):

"Werden zB von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern Pflichtbeitrage zurickgezahlt, weil der
Nebenerwerbslandwirt auf Grund seiner nichtselbstandigen Bezlige die Hoéchstbeitragsgrundlage
Uberschritten hat, stellen die von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern rlckgezahlten Pflichtbeitrage
Einkinfte im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988 dar." "Werden zB von der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern Pflichtbeitrage zurlickgezahlt, weil der Nebenerwerbslandwirt auf Grund seiner nichtselbstandigen
Bezuge die Hochstbeitragsgrundlage Uberschritten hat, stellen die von der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern rickgezahlten Pflichtbeitrage Einklinfte im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d,
EStG 1988 dar."

13 Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 84, erhielt die Bestimmung - auf Grund eines
Abanderungsantrags im Finanzausschuss - ihre fur den Revisionsfall maf3gebliche, durch Einfugung der Worte
"oder zurlickgezahlt" veranderte Fassung: 13 Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 84, erhielt die Bestimmung - auf Grund eines Abanderungsantrags im Finanzausschuss - ihre fur den
Revisionsfall maRgebliche, durch Einfllgung der Worte "oder zurlickgezahlt" veranderte Fassung:

"§ 25 Abs. 1 Z 3 lit. d lautet: "§ 25 Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, lautet:

,d) Rickzahlungen von Pflichtbeitragen, sofern diese ganz oder teilweise auf Grund des Vorliegens von
Einkinften im Sinne der Z 1 einbehalten oder zurlckgezahlt wurden.'" ,d) Ruckzahlungen von
Pflichtbeitragen, sofern diese ganz oder teilweise auf Grund des Vorliegens von Einklinften im Sinne der Ziffer
eins, einbehalten oder zurlickgezahlt wurden.'"

14 Die dem Mitbeteiligten zurlickerstatteten Pflichtbeitrage waren weder "ganz" noch "teilweise" auf Grund
des Vorliegens von Bezlgen gemal § 25 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 und auch nicht aus anderen Grinden
"einbehalten”, sondern dem Mitbeteiligten wegen des vermeintlichen Wegfalls des Dienstverhaltnisses
vorgeschrieben worden. Vom urspringlichen Wortlaut des § 25 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988 waren sie daher an
sich nicht erfasst gewesen. Zurickgezahlt wurden sie jedoch auf Grund des Vorliegens von Bezligen gemafd
§ 25 Abs. 1 Z 1 EStG 1988, womit die Rickzahlung unter den fur den Revisionsfall malRgeblichen Wortlaut des
§ 25 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988 fallt. 14 Die dem Mitbeteiligten zurtckerstatteten Pflichtbeitrage waren weder
"ganz" noch "teilweise" auf Grund des Vorliegens von Bezligen gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins,
EStG 1988 und auch nicht aus anderen Grinden "einbehalten", sondern dem Mitbeteiligten wegen des
vermeintlichen Wegfalls des Dienstverhaltnisses vorgeschrieben worden. Vom urspriinglichen Wortlaut des
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, EStG 1988 waren sie daher an sich nicht erfasst gewesen.
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Zurickgezahlt wurden sie jedoch auf Grund des Vorliegens von Beziigen gemafs Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer eins, EStG 1988, womit die Riickzahlung unter den fir den Revisionsfall maRgeblichen Wortlaut des
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, EStG 1988 fallt.

15 Das Bundesfinanzgericht hielt dem nur entgegen, der Mitbeteiligte habe die Beitrage wegen der geringen
Einklinfte aus seiner Landwirtschaft nicht (wirksam) als Betriebsausgabe geltend machen kénnen.

16 Mit der Ansicht, dies stehe einer Anwendung des § 25 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988 entgegen, setzt sich das
Bundesfinanzgericht aber in Widerspruch zu dem in der Amtsrevision zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 2013, 2009/13/0189, VwSIlg 8844/F. Die Bestimmung kann
danach auch zur Anwendung kommen, wenn "die Beitrage in den Jahren der Beitragszahlung tatsachlich
nicht einkommensmindernd bericksichtigt" wurden. Diese Entscheidung betraf einen Fall, in dem sich die
Beitrdage nicht einkommensmindernd auswirken konnten, weil die Einkiinfte aus der Landwirtschaft schon
ohne sie mit EUR 0,00 festzustellen waren und nach § 13 Abs. 2 der damals maRgeblichen Verordnung
BGBI. Il Nr. 258/2005 (vgl. éahnlich & 13 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 471/2010 und § 15 Abs. 2 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 125/2013) die darin ausdricklich vorgesehene Berucksichtigung der Beitrage zu
keinem Verlust fihren durfte. Die Besteuerung der Riickzahlung bedeutete daher eine Steuerbelastung, zu
der es ohne die Entrichtung der spater =zurickgezahlten Beitrage nicht gekommen ware. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrte dazu aus, dies sei eine Folge der Inanspruchnahme der Pauschalierung und
der damit verbundenen Beschrankungen in der Geltendmachung der tatsachlichen Betriebsausgaben. 16 Mit
der Ansicht, dies stehe einer Anwendung des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, EStG 1988
entgegen, setzt sich das Bundesfinanzgericht aber in Widerspruch zu dem in der Amtsrevision zitierten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 2013, 2009/13/0189, VwSlg 8844/F. Die
Bestimmung kann danach auch zur Anwendung kommen, wenn "die Beitrage in den Jahren der
Beitragszahlung tatsachlich nicht einkommensmindernd berlcksichtigt" wurden. Diese Entscheidung betraf
einen Fall, in dem sich die Beitrage nicht einkommensmindernd auswirken konnten, weil die Einkiinfte aus
der Landwirtschaft schon ohne sie mit EUR 0,00 festzustellen waren und nach Paragraph 13, Absatz 2, der
damals mafRigeblichen Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 258 aus 2005, vergleiche , ahnlich Paragraph
13, Absatz 2, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 471 aus 2010, und Paragraph 15, Absatz 2, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 125 aus 2013,) die darin ausdricklich vorgesehene
Bertcksichtigung der Beitrage zu keinem Verlust fihren durfte. Die Besteuerung der Ruckzahlung bedeutete
daher eine Steuerbelastung, zu der es ohne die Entrichtung der spater zurtickgezahlten Beitrage nicht
gekommen ware. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte dazu aus, dies sei eine Folge der Inanspruchnahme der
Pauschalierung und der damit verbundenen Beschrankungen in der Geltendmachung der tatsachlichen
Betriebsausgaben.

17 Nichts anderes gilt auch im vorliegenden Fall, weshalb das angefochtene Erkenntnis gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war. 17 Nichts anderes gilt auch im
vorliegenden Fall, weshalb das angefochtene Erkenntnis gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Wien, am 25. April 2018
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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