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16/01 Medien;

25/01 Strafprozess;

27/01 Rechtsanwalte;

27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 §1 Abs1;
GGG 1984 TP13 litc idF 2009/1/052;
GGG 1984 TP13;
MedienG §20 Absf;
MedienG §20;
RATG TP4 idF 1993/020;
StPO 1975 §395;
1. MedienG § 20 heute
2. MedienG § 20 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. MedienG § 20 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2007

1. MedienG § 20 heute
2. MedienG § 20 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. MedienG § 20 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2007

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Thoma und Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Baumann, LL.M., Gber die Revision 1. der M "O" GmbH und 2. der S- "O" GmbH, beide in W, beide vertreten durch
Dr. Peter Zochbauer, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Karlsgasse 15/3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. September 2016, ZI. W208 2131513- 1/2E, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

1 Aufgrund eines Urteils des Oberlandesgerichtes Wien, mit dem einer KG die Verdtffentlichung einer Gegendarstellung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016160022_20180426J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016160022_20180426J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000719&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/314/P20/NOR40229353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/314/P20/NOR40095083
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000719&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/314/P20/NOR40229353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/314/P20/NOR40095083

aufgetragen wurde, stellten die revisionswerbenden Parteien beim Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Schriftsatz
vom 21. April 2016 einen Antrag auf Durchsetzung der Veréffentlichung nach 8 20 MedienG. Dafur wurde vom
Gebuhrenkonto des Vertreters der revisionswerbenden Parteien die Pauschalgeblihr gemal TP 13 lit. ¢ GGG
eingezogen. 1 Aufgrund eines Urteils des Oberlandesgerichtes Wien, mit dem einer KG die Verodffentlichung einer
Gegendarstellung aufgetragen wurde, stellten die revisionswerbenden Parteien beim Landesgericht
far Strafsachen Wien mit Schriftsatz vom 21. April 2016 einen Antrag auf Durchsetzung der Veroffentlichung nach
Paragraph 20, MedienG. Dafir wurde vom GebuUhrenkonto des Vertreters der revisionswerbenden Parteien die
Pauschalgeblhr gemaR TP 13 Litera ¢, GGG eingezogen.

2 Mit Schriftsatz vom 26. April 2016 brachten die revisionswerbenden Parteien einen weiteren Antrag auf
Durchsetzung der Veroffentlichung einer auf demselben Urteil beruhenden Gegendarstellung nach § 20 MedienG beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien ein, wofiir neuerlich die Pauschalgebihr gemaR TP 13 lit. ¢ GGG vom
Gebihrenkonto des Vertreters der revisionswerbenden Parteien eingezogen wurde. 2 Mit Schriftsatz vom
26. April 2016 brachten die revisionswerbenden Parteien einen weiteren Antrag auf Durchsetzung der Veroffentlichung
einer auf demselben Urteil beruhenden Gegendarstellung nach Paragraph 20, MedienG beim Landesgericht
far Strafsachen Wien ein, wofiir neuerlich die Pauschalgebihr gemaR TP 13 Litera ¢, GGG vom GebUhrenkonto des
Vertreters der revisionswerbenden Parteien eingezogen wurde.

3 Am 17. Mai 2016 stellten die revisionswerbenden Parteien den Antrag, ihnen gemaR § 6c Abs. 2 GEG die fir den
Antrag vom 26. April 2016 eingezogene PauschalgebUhr rickzuerstatten und begriindeten dies damit, dass der
Folgeantrag kein neues Verfahren eingeleitet habe und daher keine Gebihrenpflicht auslése. 3 Am 17. Mai 2016
stellten die revisionswerbenden Parteien den Antrag, ihnen gemaR Paragraph 6 ¢, Absatz 2, GEG die fur den Antrag
vom 26. April 2016 eingezogene Pauschalgebuhr rickzuerstatten und begrindeten dies damit, dass der Folgeantrag
kein neues Verfahren eingeleitet habe und daher keine Gebuhrenpflicht auslése.

4 Diesen Ruckerstattungsantrag wies der Prasident des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien mit Bescheid vom
20. Juni 2016 mit der wesentlichen Begrindung ab, dass es sich sowohl bei Durchsetzungsantragen als auch bei
Folgeantragen jeweils um selbststandige verfahrenseinleitende Antrage handle, die jeweils einen anderen Zeitraum
betrafen und ein unterschiedliches rechtliches Schicksal erfahren kénnten.

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab und fuhrte rechtlich dazu aus, dass ungeachtet der Bezeichnung als Folgeantrag der von den
revisionswerbenden Parteien gestellte Antrag vom 26. April 2016 formal den Tatbestand eines weiteren
Durchsetzungsantrages und damit eines sonstigen Antrags im Sinn der TP 13 lit. ¢ GGG erfulle, weil er im Vergleich
zum ersten Durchsetzungsantrag einen verschiedenen Inhalt hinsichtlich des Zeitraumes und damit der Hohe der
beantragten Strafe zum Inhalt habe. Damit wiirde ein neues Prifverfahren eingeleitet, welches einen neuerlichen
Verfahrensaufwand auslése und einen anderen Ausgang nehmen kdnne. Die Gerichtsgebihrenpflicht knlpfe bewusst
an formale duRere Tatbestdnde an, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten, weshalb
es nur auf die Anzahl der eingebrachten Folgeantrage ankomme. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehle, ob Folgeantrage nach §8 20 MedienG der Pauschalgebihr nach TP 13 lit. ¢ GGG unterlagen. 5 Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und
fUhrte rechtlich dazu aus, dass ungeachtet der Bezeichnung als Folgeantrag der von den revisionswerbenden Parteien
gestellte Antrag vom 26. April 2016 formal den Tatbestand eines weiteren Durchsetzungsantrages und damit eines
sonstigen Antrags im Sinn der TP 13 Litera ¢, GGG erfUlle, weil er im Vergleich zum ersten Durchsetzungsantrag einen
verschiedenen Inhalt hinsichtlich des Zeitraumes und damit der Hohe der beantragten Strafe zum Inhalt habe. Damit
wurde ein neues Prufverfahren eingeleitet, welches einen neuerlichen Verfahrensaufwand ausldse und einen anderen
Ausgang nehmen konne. Die GerichtsgebUhrenpflicht kniipfe bewusst an formale duBere Tatbestdnde an, um eine
moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten, weshalb es nur auf die Anzahl der eingebrachten
Folgeantrage ankomme. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zuldssig sei, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle, ob Folgeantrage nach
Paragraph 20, MedienG der Pauschalgebthr nach TP 13 Litera ¢, GGG unterlagen.

6 Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete Revision begehrt dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes;
Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die revisionswerbenden Parteien erblicken die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses darin, dass sie die
Pauschalgebtihr fir den Folgeantrag nicht schuldeten und ihnen daher der eingezogene Betrag zurlickzuzahlen sei.
TP 13 lit. ¢ GGG erfasse alle sonstigen Antrage nach dem MedienG, die ein neues Verfahren einleiteten. Das treffe auf
den Folgeantrag, der im selben Verfahren und zum selben Aktenzeichen geflihrt werde, nicht zu. Nach der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ware es der Disposition des Antragstellers Uberlassen, wie oft die Pauschalgebthr nach
TP 13 lit. ¢ GGG zu entrichten ware, indem mit Folgeantragen kurzere oder langere Zeitrdume zusammengefasst und
diese demnach seltener oder ofter gestellt wiirden. Das erscheine nicht sachgerecht, weshalb der Folgeantrag nicht
mit einem verfahrenseinleitenden Durchsetzungsantrag gleichzusetzen sei. Da fir die Verhdngung einer GeldbulRe
nach § 20 MedienG bei einem taglich erscheinenden Medium fir jeden einzelnen Tag zu prifen sei, ob dem
Veroffentlichungsauftrag entsprochen worden sei, gehe die Differenzierung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass das
Verfahren Uber den Durchsetzungsantrag und Uber den Folgeantrag einen anderen Ausgang nehmen koénne, ins
Leere. 7 Die revisionswerbenden Parteien erblicken die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses darin, dass
sie die Pauschalgebuhr fur den Folgeantrag nicht schuldeten und ihnen daher der eingezogene Betrag zurlickzuzahlen
sei. TP 13 Litera ¢, GGG erfasse alle sonstigen Antrage nach dem MedienG, die ein neues Verfahren einleiteten. Das
treffe auf den Folgeantrag, der im selben Verfahren und zum selben Aktenzeichen gefihrt werde, nicht zu. Nach der
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ware es der Disposition des Antragstellers Uberlassen, wie oft die
Pauschalgeblihr nach TP 13 Litera ¢, GGG zu entrichten ware, indem mit Folgeantragen kurzere oder langere
Zeitraume zusammengefasst und diese demnach seltener oder 6fter gestellt wirden. Das erscheine nicht sachgerecht,
weshalb der Folgeantrag nicht mit einem verfahrenseinleitenden Durchsetzungsantrag gleichzusetzen sei. Da fur die
Verhdngung einer GeldbufRe nach Paragraph 20, MedienG bei einem taglich erscheinenden Medium fur jeden
einzelnen Tag zu prifen sei, ob dem Veroéffentlichungsauftrag entsprochen worden sei, gehe die Differenzierung des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass das Verfahren lber den Durchsetzungsantrag und Uber den Folgeantrag einen
anderen Ausgang nehmen kénne, ins Leere.

8 GemalR Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. 8 Gemal Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9 GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 9
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

10 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision in dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach § 34
Abs. 1a VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Tatsachlich fehlt
- wie vom Gericht und den revisionswerbenden Parteien Ubereinstimmend angenommen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob sogenannte Folgeantrdge nach &8 20 MedienG der Gebihrenpflicht nach
TP 13 lit. ¢ GGG unterliegen, weshalb die vorliegende Revision zulassig ist. 10 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision in dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Tatsachlich fehlt - wie vom
Gericht und den revisionswerbenden Parteien Ubereinstimmend angenommen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob sogenannte Folgeantrage nach Paragraph 20, MedienG der GebuUhrenpflicht
nach TP 13 Litera ¢, GGG unterliegen, weshalb die vorliegende Revision zulassig ist.

11 Sie ist aus folgenden Griinden nicht berechtigt:



12 TP 13 GGG (idF des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52, und der Gerichtsgebuhren - Novelle 2015,
BGBI. | Nr. 156) lautet: 12 TP 13 GGG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt, | Nr. 52, und
der Gerichtsgebuhren - Novelle 2015, Bundesgesetzblatt, | Nr. 156) lautet:

"V. Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen
Tarifpost

Gegenstand

Héhe der Gebuhren

13

Eingabengebihren und Fortsetzungsgebuhren:

a)
Antrage des Privatanklagers auf Einleitung oder Fortsetzung des Strafverfahrens

256 Euro

b)

1. Berufungen gegen Urteile der Gerichtshofe, soweit sie nicht mit einer Nichtigkeitsbeschwerde verbunden sind, und
Berufungen gegen Urteile der Bezirksgerichte

514 Euro

2. Nichtigkeitsbeschwerden;

769 Euro

)
sonstige Antrage nach dem Mediengesetz

78 Euro

d)

fur das Rechtsmittelverfahren gegen Entscheidungen nach lit. cfur das Rechtsmittelverfahren gegen Entscheidungen
nach Literac,

156 Euro

Anmerkungen

4. Die Eingabengebihr nach Tarifpost 13 lit. b Z 1 ist in gleicher H6he auch fur Berufungsanmeldungen zu entrichten;
in diesen Fallen entfallt eine Gebihrenpflicht fur die Einbringung der Berufungsausfihrung."4. Die Eingabengebihr
nach Tarifpost 13 Litera b, Ziffer eins, ist in gleicher H6he auch fur Berufungsanmeldungen zu entrichten; in diesen



Fallen entfallt eine GebUhrenpflicht fur die Einbringung der Berufungsausfuhrung."

13 Zu den Anderungen durch das Budgetbegleitgesetz 2009 flihren die Gesetzesmaterialien
(ErlautRV 113 BIgNR 24. GP 20) aus, dass im Bereich des Gerichtsgeblhren- und Justizverwaltungsgebuhrenrechts, zu
denen die neue Aufnahme der TP 13 lit. ¢ GGG zahlt, eine Anndherung an die Kostenwahrheit erreicht werden soll.
Konkret zu dieser Bestimmung wird (aaO S 29) ausgefiihrt, dass in der Tarifpost 13 sichergestellt werden soll, dass alle
verfahrenseinleitenden Antrage, einschlieBlich von Fortsetzungsantragen in nichtoffizidsen Strafsachen einer
Eingaben- 13 Zu den Anderungen durch das Budgetbegleitgesetz 2009 fiihren die Gesetzesmaterialien
(ErlautRV 113 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 20, ) aus, dass im Bereich des Gerichtsgeblhren- und
Justizverwaltungsgebihrenrechts, zu denen die neue Aufnahme der TP 13 Litera ¢, GGG zahlt, eine Anndherung an die
Kostenwahrheit erreicht werden soll. Konkret zu dieser Bestimmung wird (aaO S 29) ausgefuhrt, dass in der
Tarifpost 13 sichergestellt werden soll, dass alle verfahrenseinleitenden Antrage, einschlieBlich von
Fortsetzungsantragen in nichtoffizidsen Strafsachen einer Eingaben-

(bzw. Fortsetzungsgebihr in gleicher Hohe) unterliegen sollen. In lit. a werden alle Antrége des Privatanklagers auf
Einleitung und Fortsetzung des Strafverfahrens erfasst, lit. ¢ soll auch alle sonstigen Antrdge nach dem MedienG einer
Gebuhrenpflicht unterwerfen. Demnach sollen kinftig beispielsweise auch Antréage auf Durchsetzung der
Veroffentlichung nach § 16 MedienG eine GebUhrenpflicht ausldsen. (bzw. Fortsetzungsgeblhr in gleicher Héhe)
unterliegen sollen. In Litera a, werden alle Antrédge des Privatanklagers auf Einleitung und Fortsetzung des
Strafverfahrens erfasst, Litera c, soll auch alle sonstigen Antrdge nach dem MedienG einer GebuUhrenpflicht
unterwerfen. Demnach sollen kinftig beispielsweise auch Antrage auf Durchsetzung der Veroffentlichung nach
Paragraph 16, MedienG eine Gebuhrenpflicht auslésen.

14 § 20 MedienG (idF des Strafprozessreformbegleitgesetzes Il, BGBI. | Nr. 112/2007) lautet: 14 Paragraph 20, MedienG
in der Fassung des Strafprozessreformbegleitgesetzes romisch zwei, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2007,)
lautet:

"Durchsetzung der Veréffentlichung

§ 20. (1) Wurde auf Veroéffentlichung einer Gegendarstellung oder einer nachtraglichen Mitteilung erkannt und dem
gerichtlichen Veroffentlichungsauftrag nicht rechtzeitig oder nicht gehdrig entsprochen, so hat das Gericht auf
Verlangen des Antragstellers nach Anhdérung des Antragsgegners durch Beschlul3 dem Antragsgegner die Zahlung
einer GeldbuRRe an den Antragsteller aufzuerlegen. Fiir jede erschienene Nummer, jeden Sendetag oder jeden Tag, an
dem die Website abrufbar ist, gebihrt ab dem im & 13 Abs. 1 (8§ 17 Abs. 3) bezeichneten Zeitpunkt, in dem eine
gehorige Veroffentlichung der Gegendarstellung oder nachtraglichen Mitteilung hatte erfolgen sollen, eine Geldbuf3e
bis zu 1.000,-- Euro. Fur die Bestimmung der Hohe der Geldbul3e gilt 8 18 Abs. 3 erster Satz.Paragraph 20, (1) Wurde
auf Veroffentlichung einer Gegendarstellung oder einer nachtraglichen Mitteilung erkannt und dem gerichtlichen
Veroffentlichungsauftrag nicht rechtzeitig oder nicht gehdrig entsprochen, so hat das Gericht auf Verlangen des
Antragstellers nach Anhérung des Antragsgegners durch Beschlull dem Antragsgegner die Zahlung einer Geldbuf3e an
den Antragsteller aufzuerlegen. Fir jede erschienene Nummer, jeden Sendetag oder jeden Tag, an dem die Website
abrufbar ist, geblUhrt ab dem im Paragraph 13, Absatz eins, (Paragraph 17, Absatz 3,) bezeichneten Zeitpunkt, in dem
eine gehorige Veroffentlichung der Gegendarstellung oder nachtraglichen Mitteilung hatte erfolgen sollen, eine
Geldbul3e bis zu 1.000,-- Euro. Fir die Bestimmung der Hohe der Geldbul3e gilt Paragraph 18, Absatz 3, erster Satz.

1. (2)Absatz 2,Das Verlangen mul’ binnen sechs Wochen gestellt werden. Diese Frist beginnt im Falle nicht
rechtzeitiger Veroffentlichung ab dem Zeitpunkt zu laufen, in dem dem Verdéffentlichungsantrag spatestens hatte
entsprochen werden sollen, im Falle einer nicht gehdrigen Verdéffentlichung ab dem Verdéffentlichungstag, und
zwar auch dann, wenn in diesem Zeitpunkt die Veroéffentlichungsfrist noch nicht abgelaufen war. Der Antrag, eine
Geldbul3e wegen nicht gehoriger Veroffentlichung aufzuerlegen, ist abzuweisen, soweit er Mangel betrifft, die
vom Antragsteller schon in einem friher gestellten Antrag hatten geltend gemacht werden kénnen.

2. (3)Absatz 3,Sobald die Gegendarstellung oder nachtragliche Mitteilung gehorig veroffentlicht worden ist, kann das
Gericht in berUcksichtigungswuirdigen Fallen auf Antrag des Antragsgegners von der Auferlegung von GeldbulRen
absehen und noch nicht gezahlte GeldbulRen nachsehen. Soweit das der Fall ist, sind die Kosten des
Durchsetzungsverfahrens dennoch dem Antragsgegner aufzuerlegen.

3. (4)Absatz 4,Gegen Beschlisse des Gerichtes tber die Auferlegung oder Nachsicht von GeldbuRen steht die
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Beschwerde an das Ubergeordnete Gericht zu. Wurde eine Geldbul3e auferlegt, weil die Verdffentlichung nicht
gehorig erfolgt sei, und wurde gegen den Beschlul3 Uber die GeldbuRe Beschwerde erhoben, so sind fur die
Dauer des Beschwerdeverfahrens keine weiteren Geldbul3en aufzuerlegen, wenn die Verdéffentlichung, deren
Gehorigkeit strittig ist, in einer Weise erfolgte, die einer gehdrigen Veréffentlichung nahekommt."

15 Dieses Durchsetzungsverfahren ist ein Teil des Entgegnungsverfahrens, woflr die Eingabengebihr nach TP 13 GGG
in der Stammfassung, welche allein die lit. a und b umfasste, nur fur Antrage des Privatanklagers auf Einleitung des
Strafverfahrens sowie fir Berufungen und Nichtigkeitsbeschwerden blo3 einmal zu entrichten war. Nach dem
damaligen Wortlaut und der deutlich erklarten Absicht des Gesetzgebers waren in dieser Fassung fur Antrage nach
§ 20 MedienG weitere EinzelgebUhren nicht mehr zu entrichten, zumal separate Gebihren dhnlich wie fur Zivilprozesse
und Exekutionsverfahren nach TP 1 bis 3 GGG einerseits und TP 4 GGG andererseits flr das Entgegnungsverfahren
nicht vorgesehen waren (VWGH 11.6.1987, 86/16/0153). 15 Dieses Durchsetzungsverfahren ist ein Teil des
Entgegnungsverfahrens, woflr die Eingabengebihr nach TP 13 GGG in der Stammfassung, welche allein die Litera a,
und b umfasste, nur fur Antrdage des Privatanklagers auf Einleitung des Strafverfahrens sowie flr Berufungen und
Nichtigkeitsbeschwerden blof3 einmal zu entrichten war. Nach dem damaligen Wortlaut und der deutlich erklarten
Absicht des Gesetzgebers waren in dieser Fassung flr Antrage nach Paragraph 20, MedienG weitere Einzelgebihren
nicht mehr zu entrichten, zumal separate Gebuhren dhnlich wie fur Zivilprozesse und Exekutionsverfahren nach TP 1
bis 3 GGG einerseits und TP 4 GGG andererseits fir das Entgegnungsverfahren nicht vorgesehen waren
(VWGH 11.6.1987, 86/16/0153).

16 Im Gegensatz dazu sieht nun TP 13 lit. ¢ GGG aufgrund der Novellierung durch das Budgetbegleitgesetz 2009
ausdrucklich eine Gebuhrenpflicht flir sonstige Antrage nach dem MedienG vor. Die hier in Rede stehenden Antrage
nach § 20 Abs. 1 MedienG sind sohin vom Wortlaut des Tarifs erfasst. Auch die oben wiedergegebenen Materialien
nennen beispielsweise Durchsetzungsantrage und schreiben ausdrticklich davon, dass "alle" sonstigen Antrage nach
dem MedienG einer GebiUhrenpflicht unterworfen werden sollen. 16 Im Gegensatz dazu sieht nun TP 13 Litera ¢, GGG
aufgrund der Novellierung durch das Budgetbegleitgesetz 2009 ausdricklich eine Gebuhrenpflicht fir sonstige Antrage
nach dem MedienG vor. Die hier in Rede stehenden Antrdge nach Paragraph 20, Absatz eins, MedienG sind sohin vom
Wortlaut des Tarifs erfasst. Auch die oben wiedergegebenen Materialien nennen beispielsweise Durchsetzungsantrage
und schreiben ausdricklich davon, dass "alle" sonstigen Antrédge nach dem MedienG einer GebuUhrenpflicht
unterworfen werden sollen.

17 Soweit die revisionswerbenden Parteien argumentieren, mit dem - zum selben Aktenzeichen wie der
verfahrenseinleitende Durchsetzungsantrag eingebrachten - Folgeantrag werde kein neues Verfahren im Sinn des
§8 3 GGG eingeleitet, weshalb keine weiteren Gerichtsgeblhren zu entrichten seien, zeigt schon der gegenstandliche
Fall die mangelnde Eignung dieses Kriteriums zur Abgrenzung, weil sowohl der Durchsetzungsantrag als auch die
Folgeantrdage zum selben Aktenzeichen wie das Urteil (Gattungszeichen: Hv) gefihrt wurden und der
Durchsetzungsantrag trotz eines zum selben Aktenzeichen gestellten Antrages auf Einleitung des Strafverfahrens der
Gebuhrenpflicht nach TP 13 lit. ¢ GGG unterliegt. Hinzu kommt, dass der Anspruch nach § 20 MedienG nicht bloR der
Durchsetzung der gerichtlichen Anordnung, sondern auch der Befriedigung eines (hochstpersonlichen)
Schadenersatzanspruchs dient (vgl. OGH 5.6.2008, 15 Os 22/08m) und daher mit mehreren getrennten Antragen
geltend gemacht werden kann. Es ist somit der Rechtsauffassung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde
sowie des Bundesverwaltungsgerichtes, dass es sich bei Durchsetzungsantragen und Folgeantragen jeweils um
selbststandige verfahrenseinleitende Antrage handle, weil sie jeweils einen anderen Zeitraum betreffen und einen
neuerlichen Verfahrensaufwand auslésen, nicht entgegenzutreten. 17 Soweit die revisionswerbenden Parteien
argumentieren, mit dem - zum selben Aktenzeichen wie der verfahrenseinleitende Durchsetzungsantrag
eingebrachten - Folgeantrag werde kein neues Verfahren im Sinn des Paragraph 3, GGG eingeleitet, weshalb keine
weiteren Gerichtsgebuhren zu entrichten seien, zeigt schon der gegenstandliche Fall die mangelnde Eignung dieses
Kriteriums zur Abgrenzung, weil sowohl der Durchsetzungsantrag als auch die Folgeantrage zum selben Aktenzeichen
wie das Urteil (Gattungszeichen: Hv) gefihrt wurden und der Durchsetzungsantrag trotz eines zum selben
Aktenzeichen gestellten Antrages auf Einleitung des Strafverfahrens der Gebuhrenpflicht nach TP 13 Litera ¢, GGG
unterliegt. Hinzu kommt, dass der Anspruch nach Paragraph 20, MedienG nicht bloR der Durchsetzung der
gerichtlichen Anordnung, sondern auch der Befriedigung eines (hdchstpersonlichen) Schadenersatzanspruchs dient
vergleiche , OGH 5.6.2008, 15 Os 22/08m) und daher mit mehreren getrennten Antragen geltend gemacht werden
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kann. Es ist somit der Rechtsauffassung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde sowie des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass es sich bei Durchsetzungsantragen und Folgeantragen jeweils um selbststandige
verfahrenseinleitende Antrdge handle, weil sie jeweils einen anderen Zeitraum betreffen und einen neuerlichen
Verfahrensaufwand ausldsen, nicht entgegenzutreten.

18 Nicht gefolgt werden kann der Argumentation der revisionswerbenden Parteien, es ware nicht sachgerecht, es der
Disposition der Antragsteller zu Uberlassen, wie oft die Pauschalgebihr nach TP 13 lit. ¢ GGG zu entrichten sei,
weshalb ein Folgeantrag nicht einem verfahrenseinleitenden Durchsetzungsantrag gleichzusetzen sei. Gemal3 § 1
Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebthren die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
was auch durch Stellung eines Folgeantrags erfolgt. Ob es sachgerecht ist, beliebig viele Folgeantrage zu stellen, oder
ob das Begehren um Geldbuf3en fir das Unterbleiben gehoriger Verdffentlichung in den mittlerweile erschienenen
weiteren Ausgaben in einem Folgeantrag zusammenzufassen ist, stellt sich bei der Frage des Kostenersatzes nach
§ 395 StPO (vgl. OGH 25.4.2002, 15 Os 37/02 zum Prozesskostenersatz nach der StPO).18 Nicht gefolgt werden kann
der Argumentation der revisionswerbenden Parteien, es ware nicht sachgerecht, es der Disposition der Antragsteller
zu Uberlassen, wie oft die Pauschalgebihr nach TP 13 Litera ¢, GGG zu entrichten sei, weshalb ein Folgeantrag nicht
einem verfahrenseinleitenden Durchsetzungsantrag gleichzusetzen sei. Gemald Paragraph eins, Absatz eins, GGG
unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebthren die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, was auch
durch Stellung eines Folgeantrags erfolgt. Ob es sachgerecht ist, beliebig viele Folgeantrage zu stellen, oder ob das
Begehren um GeldbuRen fir das Unterbleiben gehoriger Verdffentlichung in den mittlerweile erschienenen weiteren
Ausgaben in einem Folgeantrag zusammenzufassen ist, stellt sich bei der Frage des Kostenersatzes nach Paragraph
395, StPO vergleiche , OGH 25.4.2002, 15 Os 37/02 zum Prozesskostenersatz nach der StPO).

19 Den revisionswerbenden Parteien ist einzurdumen, dass das Argument, der Durchsetzungs- und der Folgeantrag
kdénnten einen anderen Ausgang nehmen, zur Begriindung der Gebihrenpflicht nach TP 13 lit. ¢ GGG nicht geeignet
erscheint. Selbst einem einzigen gestellten Durchsetzungsantrag kann unterschiedliches Schicksal insofern beschieden
sein, als ihm teilweise Folge gegeben wird und er teilweise abgewiesen wird, etwa weil er unterschiedliche Tage
umfasst, zu denen die Veroffentlichung hatte er folgen sollen. Dennoch wird mit mehreren gestellten Antrégen jeweils
eine Zustandigkeit samt Prufpflicht des Gerichtes begriindet, was die jeweilige Behandlung als sonstiger Antrag nach
dem MedienG im Sinn der TP 13 lit. ¢ GGG rechtfertigt. 19 Den revisionswerbenden Parteien ist einzurdumen, dass das
Argument, der Durchsetzungs- und der Folgeantrag konnten einen anderen Ausgang nehmen, zur Begriindung der
Gebuhrenpflicht nach TP 13 Litera ¢, GGG nicht geeignet erscheint. Selbst einem einzigen gestellten
Durchsetzungsantrag kann unterschiedliches Schicksal insofern beschieden sein, als ihm teilweise Folge gegeben wird
und er teilweise abgewiesen wird, etwa weil er unterschiedliche Tage umfasst, zu denen die Veréffentlichung hatte er
folgen sollen. Dennoch wird mit mehreren gestellten Antrégen jeweils eine Zustandigkeit samt Prufpflicht des
Gerichtes begrindet, was die jeweilige Behandlung als sonstiger Antrag nach dem MedienG im Sinn der TP 13 Litera
¢, GGG rechtfertigt.

20 Die Unterscheidung der nach §8 20 MedienG gestellten Antrage in Durchsetzungsantrage und Folgeantrage
entspricht der Praxis (vgl. etwa abermals OGH 25.4.2002, 15 Os 37/02) und beruht auf der Mediengesetznovelle 1992,
BGBI. Nr. 20/1993, die mit Art. Il Z 2 lit. a in der Tarifpost 4 des RATG erste Antrage nach § 20 MedienG den
Folgeantragen nach &8 20 MedienG gegentiberstellt und unterschiedlich honoriert. Da zum damaligen Zeitpunkt das
Durchsetzungsverfahren nach dem MedienG keine weiteren Einzelgeblhren nach den damals allein geltenden lit. a
und b der TP 13 GGG begrindete (VWGH 11.6.1987, 86/16/0153), ergibt sich aus der fur die Rechtsanwaltskosten
erforderlichen Differenzierung zwischen Durchsetzungs- und Folgeantragen nicht, dass letztere keine sonstigen
Antrage nach dem MedienG im Sinn der TP 13 lit. ¢ GGG darstellen wiirden. 20 Die Unterscheidung der nach Paragraph
20, MedienG gestellten Antrage in Durchsetzungsantrage und Folgeantrage entspricht der Praxis vergleiche , etwa
abermals OGH 25.4.2002, 15 Os 37/02) und beruht auf der Mediengesetznovelle 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus
1993,, die mit Artikel romisch zwei, Ziffer 2, Litera a, in der Tarifpost 4 des RATG erste Antrage nach Paragraph
20, MedienG den Folgeantragen nach Paragraph 20, MedienG gegenuberstellt und unterschiedlich honoriert. Da zum
damaligen Zeitpunkt das Durchsetzungsverfahren nach dem MedienG keine weiteren Einzelgeblihren nach den
damals allein geltenden Litera a, und b der TP 13 GGG begriindete (VWGH 11.6.1987, 86/16/0153), ergibt sich aus der
fur die Rechtsanwaltskosten erforderlichen Differenzierung zwischen Durchsetzungs- und Folgeantragen nicht, dass
letztere keine sonstigen Antrage nach dem MedienG im Sinn der TP 13 Litera ¢, GGG darstellen wirden.
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21 Durchsetzungsantrage und Folgeantrage nach § 20 MedienG unterliegen sohin jeweils als sonstige Antrage der
Pauschalgebiihr nach TP 13 lit. ¢ GGG, weshalb den revisionswerbenden Parteien die fir den Antrag vom
26. April 2016 auf Durchsetzung der Verdéffentlichung eingezogene Pauschalgebihr zu Recht nicht rickerstattet wurde.
21 Durchsetzungsantrage und Folgeantrage nach Paragraph 20, MedienG unterliegen sohin jeweils als sonstige
Antrage der Pauschalgeblhr nach TP 13 Litera ¢, GGG, weshalb den revisionswerbenden Parteien die fir den Antrag
vom 26. April 2016 auf Durchsetzung der Veroéffentlichung eingezogene Pauschalgebihr zu Recht nicht rlickerstattet

wurde.

22 Die Revision ist daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 22 Die Revision ist daher gemaR

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 26. April 2018
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