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StVO 1960 § 20 heute

StVO 1960 8§ 20 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 20 gultig von 01.07.2005 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 20 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 guiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 20 guiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987
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StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8§ 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
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12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Gber die
Revision des M in |, vertreten durch Luth & Mikuz, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Herzog-Friedrich-Stral8e 39, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 4. Janner 2018, ZI. LVwG- 2017/33/2563-3, betreffend
Ubertretung der StVO (Behdrde gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Landespolizeidirektion Tirol), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des M
in rémisch eins, vertreten durch Luth & Mikuz, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Herzog-Friedrich-Stral3e 39, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 4. Janner 2018, ZI. LVwG- 2017/33/2563-3, betreffend Ubertretung
der StVO (Behorde gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Landespolizeidirektion Tirol), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Revisionswerber schuldig erachtet, er habe am
21. Mai 2017 um 13:42 Uhr auf einem naher bezeichneten Stralenabschnitt als Lenker eines Fahrzeuges die auf
Autobahnen zul3ssige Héchstgeschwindigkeit von 130 km/h um 53 km/h (berschritten. Die Uberschreitung sei mit
einem Messgerat festgestellt und die in Betracht kommende Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen
worden. Der Revisionswerber habe dadurch § 20 Abs. 2 StVO verletzt, weshalb gemaR § 99 Abs. 2e StVO eine
Geldstrafe von EUR 360, (Ersatzfreiheitsstrafe sechs Tage drei Stunden) verhangt wurde. 1 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Revisionswerber schuldig erachtet, er habe am 21. Mai 2017 um 13:42 Uhr
auf einem naher bezeichneten StraRenabschnitt als Lenker eines Fahrzeuges die auf Autobahnen zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um 53 km/h (berschritten. Die Uberschreitung sei mit einem Messgerat
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festgestellt und die in Betracht kommende Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen worden. Der
Revisionswerber habe dadurch Paragraph 20, Absatz 2, StVO verletzt, weshalb gemal} Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO
eine Geldstrafe von EUR 360,-- (Ersatzfreiheitsstrafe sechs Tage drei Stunden) verhangt wurde.

2 In der Begrundung stellte das Verwaltungsgericht fest, die Geschwindigkeitsmessung sei durch den namentlich
genannten Meldungsleger von der Verkehrsabteilung Tirol mit dem Lasermessgerat VKS3.1 mit der
Identifikationsnummer A904 erfolgt. Das Fahrzeug sei von vorne mit einer Geschwindigkeit von 189 km/h gemessen
worden. Nach Abzug der Messtoleranz von 3 %, gerundet 6 km/h, habe der Revisionswerber die auf Autobahnen
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um 53 km/h Uberschritten.

3 Beweiswurdigend hielt das Verwaltungsgericht zur Hohe der Geschwindigkeitsiberschreitung fest, dass sich die
gemessene Geschwindigkeit von 189 km/h aus der Anzeige der Verkehrsabteilung Tirol sowie aus den Radarfotos
ergabe. Auch sei auf diesen Fotos erkennbar, dass eine Messtoleranz von 6 km/h in Abzug zu bringen sei, sodass sich
ein vorwerfbarer Wert von 183 km/h ergebe. Bei Lasergeschwindigkeitsmessgeraten sei eine Messtoleranz von 3 % in
Abzug zu bringen. Bei einer gemessenen Geschwindigkeit von 189 km/h ergebe dies gerundet einen Wert von 6 km/h,
die als Messtoleranz in Abzug zu bringen seien. Dass das Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat der Bauart VKS3.1 mit
der Identifikationsnummer A904 glltig geeicht gewesen sei, ergebe sich aus dem eingeholten Eichschein mit einer
Nacheichfrist bis 31. Dezember 2019.

4 In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass eine Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um 53 km/h vorliege, wobei die Messtoleranz bereits zugunsten des Revisionswerbers
abgezogen worden sei.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, zu der keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Der Revisionswerber erachtet die Revision als zuldssig, weil das Verwaltungsgericht nicht begriindet habe, weshalb
eine Messtoleranz von lediglich 3 % in Abzug zu bringen sei, wahrend in anderen Fallen (Verweis auf eine Entscheidung
des UVS Burgenland) 5 % als Messtoleranz abgezogen worden sei. Unklar sei auch, ob die Messtoleranz in km/h oder in
Prozent abzuziehen sei.

7 Die Revision ist zulassig und im Ergebnis auch berechtigt:

8 Das Verwaltungsgericht hat von der gemessenen Geschwindigkeit 3 % in Abzug gebracht und dies damit begrindet,
dass auf den im Akt einliegenden Radarfotos erkennbar sei, dass eine Messtoleranz von 6 km/h in Abzug zu bringen
sei. Bei Lasergeschwindigkeitsmessgeraten sei eine Messtoleranz von 3% abzuziehen.

9 Wieviel von der mit einem Lasergeschwindigkeitsmessgerat gemessenen Geschwindigkeit abzuziehen ist, muss im
Rahmen des Sachverhaltes festgestellt werden. Dazu bedarf es tauglicher Beweismittel, aus denen ein entsprechender
Schluss gezogen werden kann. Die vom Verwaltungsgericht daflr herangezogenen Radarfotos sind keine solchen
tauglichen Beweismittel. Allein aus den auf einem der im Akt erliegenden Fotos befindlichen Vermerke "km/h:

189", '"Tol.. 006" wund "Wert: 183" kann nicht der Schluss gezogen werden, dass das konkrete
Geschwindigkeitsmessgerat eine Messtoleranz von 3 % zulasse. Auch die Vermerke auf dem ebenfalls im Akt
einliegenden Eichschein vom 13. Oktober 2016 fur das konkrete Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerdt unter dem
Abschnitt "Messunsicherheit" lassen nicht erkennen, wie das Verwaltungsgericht zu einer Messtoleranz von 3 %
gelangt ist.

10 Es wird weiterer Beweise bedirfen, etwa der Gebrauchsanweisung bzw. der Betriebsanleitung des
Geschwindigkeitsmessgerates, allenfalls der Beiziehung eines verkehrstechnischen Sachverstandigen, um verlassliche
Ruckschlisse und damit Feststellungen Uber die Messtoleranz des konkreten Gerates machen zu kénnen.

11 Dieser Verfahrensmangel ist auch relevant, weil nicht auszuschliefen ist, dass sich bei einem anderen
Verfahrensergebnis ein grofRerer Abzug ergibt und die dann festgestellte Geschwindigkeitsiberschreitung andere
Rechtsfolgen mit sich bringt.

12 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und lit. ¢ VWGG aufzuheben. 12 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,



und Litera ¢, VWGG aufzuheben.

13 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 8. Mai 2018
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