jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/5/9 Ra
2018/18/0212

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.2018

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

AsylG 2005 §18;

AVG 846;
1. AsylG 2005 § 18 heute
2. AsylG 2005 § 18 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. AsylG 2005 § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 18 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 18 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG § 46 heute
2. AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Wech, Uber die Revision des O alias E N, in W, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in
8700 Leoben, ParkstralBe 1/I, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018, ZI. W266
2189295- 1/3E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 25. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet und fihrte dazu im Wesentlichen aus, er sei von Leuten entfihrt worden, welche von seinem
Onkel hatten Losegeld erpressen wollen.

2 Mit Bescheid vom 31. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
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Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nach 8 57 Asylgesetz 2005, erlie3 eine Ruckkehrentscheidung und sprach aus,
dass die  Abschiebung nach  Afghanistan  zuldssig sei  (Spruchpunkte I. bis V.. Gemal
8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal? 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkte VI. und VIL.). 2 Mit Bescheid vom 31. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005, erlieB eine Ruckkehrentscheidung und
sprach aus, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch finf.). GemaR
Paragraph 55, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkte rémisch sechs. und rémisch sieben.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

4 Begrindend flhrte es - zusammengefasst - aus, es konne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber im
Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat einer konkreten Verfolgung ausgesetzt ware. Seinem Fluchtvorbringen
mangle es an Glaubwurdigkeit und - selbst bei dessen Wahrunterstellung - an Asylrelevanz, weil kein Konnex zwischen
der versuchten Entfiihrung des Revisionswerbers und den in der Genfer Fliichtlingskonvention aufgezahlten Griinden
hergestellt werden kénne. Zudem stehe dem Revisionswerber eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zur
Verflgung. Auch subsidiarer Schutz sei ihm nicht zu gewahren, weil er in seine Herkunftsregion Mazar-e Sharif, welche
zu den sichersten Stadten Afghanistans zahle, zurlckkehren kénne und ihm Uberdies die besagte innerstaatliche
Fluchtalternative in Kabul offen stehe. Er sei ein arbeitsfahiger, gut ausgebildeter, junger Mann, der bereits tber
Arbeitserfahrung verfiige. Zudem kénne er durch seine in Mazar-e Sharif wohnhafte Familie, vor allem seinen Onkel,
finanziell unterstitzt werden. Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fihrte das BVwG aus, der Revisionswerber
verflige zwar Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1 und habe Uber mehrere Monate gemeinnUtzige Arbeit
geleistet, gehe aber sonst keiner Beschaftigung nach. Er habe einen besten Freund und noch einige Bekannte in
Osterreich. Im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer von beinahe drei Jahren in Osterreich, der starken Bindungen
an sein Herkunftsland, weil dort seine Familie lebe, bei gleichzeitiger Abwesenheit von Familienangehdrigen in
Osterreich falle die Interessenabwégung im Sinn des Art. 8 EMRK zuungunsten des Revisionswerbers aus. 4
Begrindend fuhrte es - zusammengefasst - aus, es kénne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber im Falle
der Riickkehr in den Herkunftsstaat einer konkreten Verfolgung ausgesetzt ware. Seinem Fluchtvorbringen mangle es
an Glaubwiurdigkeit und - selbst bei dessen Wahrunterstellung - an Asylrelevanz, weil kein Konnex zwischen der
versuchten Entfihrung des Revisionswerbers und den in der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlten Grinden
hergestellt werden kdnne. Zudem stehe dem Revisionswerber eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zur
Verflgung. Auch subsidiarer Schutz sei ihm nicht zu gewahren, weil er in seine Herkunftsregion Mazar-e Sharif, welche
zu den sichersten Stadten Afghanistans zahle, zurlickkehren kénne und ihm Uberdies die besagte innerstaatliche
Fluchtalternative in Kabul offen stehe. Er sei ein arbeitsfahiger, gut ausgebildeter, junger Mann, der bereits tber
Arbeitserfahrung verfige. Zudem konne er durch seine in Mazar-e Sharif wohnhafte Familie, vor allem seinen Onkel,
finanziell unterstitzt werden. Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fihrte das BVwG aus, der Revisionswerber
verflige zwar Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1 und habe Uber mehrere Monate gemeinnUtzige Arbeit
geleistet, gehe aber sonst keiner Beschaftigung nach. Er habe einen besten Freund und noch einige Bekannte in
Osterreich. Im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer von beinahe drei Jahren in Osterreich, der starken Bindungen
an sein Herkunftsland, weil dort seine Familie lebe, bei gleichzeitiger Abwesenheit von Familienangehérigen in
Osterreich falle die Interessenabwégung im Sinn des Artikel 8, EMRK zuungunsten des Revisionswerbers aus.

5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit im
Wesentlichen einen Versto des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht. Auch habe es das BVwG
unterlassen, Ermittlungen zur Entfiihrung des Revisionswerbers durchzufihren und eine aktuelle Bewertung der
Gefahrenlage in Mazar-e Sharif und Kabul vorzunehmen. Zudem sei bei der im Rahmen der Rickkehrentscheidung
vorzunehmenden Interessenabwagung nicht bertcksichtigt worden, dass er Osterreichische Freunde und Bekannte
habe.



6 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 7
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 9 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

10 Soweit die Revision einen Versto3 des BVwG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht, ist zunachst
festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier mal3geblichen 8§ 21
Abs. 7 erster Fall BFA-VG ein Absehen von der mundlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist, wenn der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (grundlegend VWGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017-0018). 10 Soweit die Revision einen VerstoR des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht,
ist zundchst festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier
malgeblichen Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann
gerechtfertigt ist, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.
Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (grundlegend VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017-0018).

11 Die Revision vermag mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht aufzuzeigen, dass das BVwG von diesen Leitlinien
abgewichen ware. So richtete sich die Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der Ermittlungen und der
Beweiswirdigung des BFA lediglich gegen die AuRerachtlassung nadher genannter Landerberichte, womit der
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Revisionswerber der Annahme des BFA, ihm stehe eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul offen, jedoch nicht
substantiiert entgegenzutreten vermochte. Die Einschatzung des BVwG, der Revisionswerber als arbeitsfahiger, gut
ausgebildeter, junger Mann mit Arbeitserfahrung finde aufgrund der aufgezeigten Umstande des Einzelfalles in Kabul
eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative, begegnet auch im Lichte der insoweit einheitlichen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes keinen Bedenken (vgl. VfGH 12.12.2017, E 2068/2017,
sowie VWGH 22.2.2018, Ra 2017/18/0351). 11 Die Revision vermag mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht aufzuzeigen,
dass das BVwG von diesen Leitlinien abgewichen ware. So richtete sich die Beschwerde des Revisionswerbers
hinsichtlich der Ermittlungen und der Beweiswurdigung des BFA lediglich gegen die Aul3erachtlassung naher genannter
Landerberichte, womit der Revisionswerber der Annahme des BFA, ihm stehe eine innerstaatliche Fluchtalternative in
Kabul offen, jedoch nicht substantiiert entgegenzutreten vermochte. Die Einschatzung des BVwG, der Revisionswerber
als arbeitsfahiger, gut ausgebildeter, junger Mann mit Arbeitserfahrung finde aufgrund der aufgezeigten Umstande des
Einzelfalles in Kabul eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative, begegnet auch im Lichte der insoweit
einheitlichen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes keinen Bedenken
vergleiche , VfGH 12.12.2017, E 2068 aus 2017,, sowie VWGH 22.2.2018, Ra 2017/18/0351).

12 Insoweit die Revision moniert, das BVwG habe - nicht naher spezifizierte - Ermittlungen zur Entflihrung des
Revisionswerbers unterlassen und keine aktuelle Bewertung der Gefahrenlage in Mazare Sharif und Kabul
vorgenommen, rugt sie (vermeintliche) Verfahrensmdangel. Die Zulassigkeit der Revision setzt in einem solchen Fall
neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel
voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann im
Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird. Das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines
mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fuhren
(vgl. VWGH 9.10.2014, Ra 2014/18/0036). Indem die Revision in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen nicht konkret aufzeigt,
aus welchen Grinden vom Vorliegen eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens auszugehen sei, bzw. inwiefern sich
die aktuelle Situation hinsichtlich einer Gefahrenlage im Vergleich zu den Feststellungen des BVwG konkret
verschlechtert habe, ist eine solche Relevanzdarlegung dem Zulassigkeitsvorbringen nicht zu entnehmen. 12 Insoweit
die Revision moniert, das BVwWG habe - nicht naher spezifizierte - Ermittlungen zur Entfihrung des Revisionswerbers
unterlassen und keine aktuelle Bewertung der Gefahrenlage in Mazare Sharif und Kabul vorgenommen, rigt sie
(vermeintliche) Verfahrensméngel. Die Zulassigkeit der Revision setzt in einem solchen Fall neben einem eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die
Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den
Verfahrensausgang dargetan wird. Das hei3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien
Verfahrens zu einer anderen - fliir den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren vergleiche ,
VwWGH 9.10.2014, Ra 2014/18/0036). Indem die Revision in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen nicht konkret aufzeigt, aus
welchen Grinden vom Vorliegen eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens auszugehen sei, bzw. inwiefern sich die
aktuelle Situation hinsichtlich einer Gefahrenlage im Vergleich zu den Feststellungen des BVwG konkret verschlechtert
habe, ist eine solche Relevanzdarlegung dem Zulassigkeitsvorbringen nicht zu entnehmen.

13 Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass eigenen hoheitlichen Ermittlungen der Asylbehérden im
Herkunftsstaat des Asylwerbers allgemeine Prinzipien des Volkerrechts entgegenstehen. Danach sind Staaten
grundsatzlich  verpflichtet, in fremden Hoheitsrdumen keine Amtshandlungen ohne Genehmigung des
Territorialstaates vorzunehmen. Dieser Grundsatz wird meist streng gehandhabt und gestattet nicht einmal eine
hoheitliche Tatigkeit, die keine unmittelbare Auswirkung im Territorialstaat hat, z.B. polizeiliche Erhebungen oder
amtliche Vorladungen. Ermittlungen, die diesen Prinzipien widersprechen, sind von den Ermittlungspflichten des § 18
AsylG 2005 daher nicht umfasst und den Asylbehérden auch nicht erlaubt (VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0100). 13 Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass eigenen hoheitlichen Ermittlungen der Asylbehérden im
Herkunftsstaat des Asylwerbers allgemeine Prinzipien des Vdlkerrechts entgegenstehen. Danach sind Staaten
grundsatzlich  verpflichtet, in fremden Hoheitsrdumen keine Amtshandlungen ohne Genehmigung des
Territorialstaates vorzunehmen. Dieser Grundsatz wird meist streng gehandhabt und gestattet nicht einmal eine
hoheitliche Tatigkeit, die keine unmittelbare Auswirkung im Territorialstaat hat, z.B. polizeiliche Erhebungen oder
amtliche Vorladungen. Ermittlungen, die diesen Prinzipien widersprechen, sind von den Ermittlungspflichten des
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Paragraph 18, AsylG 2005 daher nicht umfasst und den Asylbehdérden auch nicht erlaubt (VwGH 15.12.2015,
Ra 2015/18/0100).

14 Soweit die Revision schlief3lich die vom BVwWG vorgenommene Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK beanstandet,
ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte Interessenabwagung im Sinn
des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. etwa VwGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0416, mwN). Eine solche Mangelhaftigkeit der vom BVwG
fallbezogen vorgenommenen Interessenabwagung hat die Revision jedoch nicht aufgezeigt. 14 Soweit die Revision
schlie3lich die vom BVwG vorgenommene Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK beanstandet, ist festzuhalten,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel
8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist
vergleiche , etwa VWGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0416, mwN). Eine solche Mangelhaftigkeit der vom BVwG fallbezogen

vorgenommenen Interessenabwagung hat die Revision jedoch nicht aufgezeigt.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen. 15 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 9. Mai 2018
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