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12010E049 AEUV Art49;
12010E056 AEUV Art56;
12010E267 AEUV Art267;
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47;
62009CJ0347 Dickinger und Omer VORAB;
62012CJ0390 Pfleger VORAB;
62015CJ0464 Admiral Casinos Entertainment VORAB;
62015CJ0685 Online Games VORAB;
62017CJ0003 Sporting Odds VORAB;
B-VG Art133 Abs4;
GSpG 1989 §2 Abs4;
GSpG 1989 8§52 Abs1 Z1;
MRK Art6;
VStG 844a3;
VWGG 834 Abs1;
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8 44a glltig ab 01.02.1991
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision des | A in T, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23. November 2016,
LVWG-S-821/001-2014, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich daran
anschlieBenden hg. Judikatur liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Unionsrechtskonformitat des Glucksspielgesetzes vor. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht
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abgewichen.

5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH)
gemal Art. 267 AEUV klar bzw. geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat
im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH
vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn. 83 f, vom 30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn. 47 ff, vom
30. Juni 2016, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG, Rn. 31, 35 ff, sowie vom 28.2.2018,Sporting Odds Ltd., C-
3/17, Rn. 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 2016
durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwdrdigung nachgekommen. 5
Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH)
gemall Artikel 267, AEUV Kklar bzw. geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prufung der
Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen
Gerichte geklart vergleiche , EUGH vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn. 83 f, vom
30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn. 47 ff, vom 30. Juni 2016, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG, Rn. 31,
35 ff, sowie vom 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 2016 durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen.

6 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das fir die Verwaltungsgerichte anzuwendende
Amtswegigkeitsprinzip der in Art. 6 EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes widerspreche,
genugt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2017, E 3282/2016, zu verweisen. Darin hat
der Verfassungsgerichtshof einen Verstol3 gegen Art. 6 EMRK verneint. Soweit Art. 47 GRC als anzuwendende Norm in
Betracht kommen konnte, vermodgen die Revisionsausfiihrungen ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen. Nach den Ausfuhrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, C-685/15,
Online Games Handels GmbH ua, stehen dartber hinaus die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen. 6 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das fir die Verwaltungsgerichte anzuwendende
Amtswegigkeitsprinzip der in Artikel 6, EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes widerspreche,
genugt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Mdrz 2017, E 3282 aus 2016,, zu verweisen. Darin
hat der Verfassungsgerichtshof einen Verstol3 gegen Artikel 6, EMRK verneint. Soweit Artikel 47, GRC als
anzuwendende Norm in Betracht kommen kdnnte, vermdgen die Revisionsausfihrungen ebenfalls keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, C-
685/15, Online Games Handels GmbH ua, stehen dartber hinaus die Artikel 49, AEUV (Niederlassungsfreiheit) und
Artikel 56, AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Artikel 47, GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem
Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen

Rechtssachen nicht entgegen.

7 Der Revisionswerber rigt Uberdies, die angelastete Tat des "unternehmerisch Zuganglichmachens" von "verbotenen
Ausspielungen" gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Glucksspielgesetz (GSpG) sei nicht hinreichend konkretisiert. 7
Der Revisionswerber rugt Uberdies, die angelastete Tat des "unternehmerisch Zuganglichmachens" von "verbotenen
Ausspielungen" gemalR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, drittes Tatbild Glicksspielgesetz (GSpG) sei nicht
hinreichend konkretisiert.

8 Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen jedoch, aus der Umschreibung der Tatanlastung im Spruch gehe nicht hervor,
weshalb die als erwiesen angenommene Tat als ein "unternehmerisch Zuganglichmachen" von Ausspielungen
anzusehen sei, bezieht sich dieser Tatvorwurf sehr wohl auf alle erforderlichen Tatbestandselemente des § 52 Abs. 1
Z 1 drittes Tatbild GSpG und ist somit hinreichend konkretisiert (z.B. VwGH 19.3.2018, Ra 2017/17/0430, mwN). 8
Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen jedoch, aus der Umschreibung der Tatanlastung im Spruch gehe nicht hervor,
weshalb die als erwiesen angenommene Tat als ein "unternehmerisch Zuganglichmachen" von Ausspielungen
anzusehen sei, bezieht sich dieser Tatvorwurf sehr wohl auf alle erforderlichen Tatbestandselemente des Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, drittes Tatbild GSpG und ist somit hinreichend konkretisiert (z.B. VwGH 19.3.2018,
Ra 2017/17/0430, mwN).
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9 Ebenso wenig ist dem Revisionswerber darin zu folgen, dass im Erkenntnis die als erwiesen angenommene Tat
hinsichtlich der Erfullung des Tatbestandmerkmals der "verbotenen Ausspielung" mangelhaft umschrieben worden
und das Verwaltungsgericht zur Prazisierung des Tatvorwurfes nicht berechtigt gewesen sei, zumal sich die
Qualifikation der durchgefuhrten Gllcksspiele als verbotene Ausspielungen unmissverstandlich bereits aus der
Bezeichnung der angelasteten Tat als Verstol3 gegen § 2 Abs. 4 iVm 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG ergibt (z.B. VwGH 11.8.2017,
Ra 2017/17/0489, mwN). 9 Ebenso wenig ist dem Revisionswerber darin zu folgen, dass im Erkenntnis die als erwiesen
angenommene Tat hinsichtlich der Erfullung des Tatbestandmerkmals der "verbotenen Ausspielung" mangelhaft
umschrieben worden und das Verwaltungsgericht zur Prazisierung des Tatvorwurfes nicht berechtigt gewesen sei,
zumal sich die Qualifikation der durchgefihrten Glucksspiele als verbotene Ausspielungen unmissverstandlich bereits
aus der Bezeichnung der angelasteten Tat als Versto3 gegen Paragraph 2, Absatz 4, in Verbindung mit, Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, GSpG ergibt (z.B. VWGH 11.8.2017, Ra 2017/17/0489, mwN).

10 Dass die Tatumschreibung nicht so prazise gewesen ware, dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte
nicht hatte wahren kédnnen oder er der Gefahr der Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware, wird nicht dargelegt
und ist nach Lage des Falles auch nicht ersichtlich (VwGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN).

11 Der Revisionswerber zeigt somit im Zuldssigkeitsvorbringen hinsichtlich des behaupteten VerstoBes gegen die
Anforderungen des 8 44a VStG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. 11 Der Revisionswerber
zeigt somit im Zulassigkeitsvorbringen hinsichtlich des behaupteten VerstolRes gegen die Anforderungen des
Paragraph 44 a, VStG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.

12 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. 12 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.

13 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. 13 Die
Revision war daher gemal? Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

Wien, am 9. Mai 2018
Gerichtsentscheidung
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