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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober sowie den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser,
Uber die Revision des S K, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Marz 2018, ZI. L508 2173639- 1/8E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Pakistans und Angehdriger der Religionsgemeinschaft der Ahmadi,
stellte am 28. April 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab der Revisionswerber an, er sei
aufgrund seiner Religion diskriminiert und misshandelt worden; die Ahmadis in seinem Dorf seien auch einmal
bedroht worden.

2 Mit Bescheid vom 25. September 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit
der Abschiebung nach Pakistan fest und setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise.

3 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
14. Méarz 2018 - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte eine Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zuldssig. Begrindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, die vom
Revisionswerber behaupteten (fur glaubhaft befundenen) konkreten Verfolgungshandlungen erreichten nicht die
Schwelle der Asylrelevanz, eine Verfolgung alleine aufgrund der Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der Ahmadis
liege nicht vor und allenfalls stehe dem Revisionswerber eine ndher dargelegte innerstaatliche Fluchtalternative offen.
3 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
14. Méarz 2018 - ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte eine Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht zuldssig. Begriindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, die vom
Revisionswerber behaupteten (fir glaubhaft befundenen) konkreten Verfolgungshandlungen erreichten nicht die
Schwelle der Asylrelevanz, eine Verfolgung alleine aufgrund der Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der Ahmadis
liege nicht vor und allenfalls stehe dem Revisionswerber eine ndher dargelegte innerstaatliche Fluchtalternative offen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vorbringt, das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
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Verhandlungspflicht abgewichen, habe die festgestellten Diskriminierungen wund Misshandlungen des
Revisionswerbers falschlich als nicht asylrelevant beurteilt und sich nicht ausreichend mit einer mdglichen
Gruppenverfolgung der Ahmadis in Pakistan auseinandergesetzt. Uberdies sei die herangezogene innerstaatliche
Fluchtalternative nicht ausreichend begrindet worden. Zur Verhandlungspflicht bringt die Revision im Wesentlichen
vor, das BFA hatte keine ausreichenden Feststellungen zur Lage der Ahmadis getroffen, in der Beschwerde sei dem
festgestellten Sachverhalt substantiiert entgegengetreten worden, das BFA habe keine Ermittlungen zu in Osterreich
gefuhrten Verfahren von Verwandten des Revisionswerbers getatigt und einen Beweisantrag Ubergangen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8 Die Revision erweist sich als nicht zuldssig. 9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
far die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017-0018). 8 Die Revision erweist sich als nicht
zuldssig. 9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fur die Auslegung der in Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
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Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph
20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche , grundlegend VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017-0018).

10 Die Revision legt nicht dar, inwiefern diese Voraussetzung zum Absehen von der Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung nicht gegeben ware: Insbesondere wird - entgegen dem Revisionsvorbringen - mit den in der Beschwerde
dargelegten Berichten zur Situation der Ahmadis in Pakistan vor dem Hintergrund der bereits im Bescheid des BFA
enthaltenen, konkreten und auch die vielfaltigen Probleme der Ahmadis darstellenden Landerfeststellungen kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fiir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Soweit in der Revision Bezug auf mangelnde Ermittlungen zu in
Osterreich geflihrten Verfahren von angeblichen Verwandten des Revisionswerbers genommen wird, legt die Revision
nicht dar, dass diese Ermittlungen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt betrafen. Im Hinblick auf den gestellten
Beweisantrag ist auszufiihren, dass dieser die Bezeichnung eines Beweisthemas vermissen lasst und sich somit als
unbeachtlich erweist (vgl. VWGH 24.10.2016, Ra 2016/02/0189-0191). 10 Die Revision legt nicht dar, inwiefern diese
Voraussetzung zum Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht gegeben ware: Insbesondere
wird - entgegen dem Revisionsvorbringen - mit den in der Beschwerde dargelegten Berichten zur Situation der
Ahmadis in Pakistan vor dem Hintergrund der bereits im Bescheid des BFA enthaltenen, konkreten und auch die
vielfaltigen Probleme der Ahmadis darstellenden Landerfeststellungen kein dem Ergebnis des behdordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet. Soweit in der Revision Bezug auf mangelnde Ermittlungen zu in Osterreich gefiihrten Verfahren von
angeblichen Verwandten des Revisionswerbers genommen wird, legt die Revision nicht dar, dass diese Ermittlungen
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt betrafen. Im Hinblick auf den gestellten Beweisantrag ist auszufiihren,
dass dieser die Bezeichnung eines Beweisthemas vermissen lasst und sich somit als unbeachtlich erweist vergleiche ,
VWGH 24.10.2016, Ra 2016/02/0189-0191).

11 Unter "Verfolgung" im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist nach der hg. Rechtsprechung ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Nicht jede
diskriminierende MalRnahme gegen eine Person ist als "Verfolgung" im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anzusehen,
sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der
Betroffenen fuhren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehérde bzw. das
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall zu prtfen und in einer die nachprifende Kontrolle ermoglichenden
Begrindung darzulegen (vgl. zu alldem VwGH 22.3.2017, Ra 2016/19/0350, mwN). 11 Unter "Verfolgung" im Sinn des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist nach der hg. Rechtsprechung ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Nicht jede diskriminierende MaRnahme
gegen eine Person ist als "Verfolgung" im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche,
die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fiihren
vergleiche , Artikel 9, Absatz eins, der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehdrde bzw. das
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall zu priufen und in einer die nachpriufende Kontrolle ermoglichenden
Begrindung darzulegen vergleiche , zu alldem VwWGH 22.3.2017, Ra 2016/19/0350, mwN).

12 Die Revision zeigt nicht auf, dass das BVwG im konkreten Einzelfall diese Beurteilung in einer unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Insbesondere in Anbetracht der vom BVwG ebenfalls herangezogenen mangelnden Aktualitat der
Verfolgung kann der Beurteilung des BVwG nicht entgegengetreten werden.

13 Bezuglich des Vorbringens zu einer moglichen Gruppenverfolgung von Ahmadis in Pakistan ist auszufiihren, dass
sich sowohl das BFA als auch das BVwG mit den herangezogenen Berichten zur Lage der Ahmadis auseinandergesetzt
und darauf basierend das Vorliegen einer Gruppenverfolgung verneint haben. Dieser Annahme ist vor dem
Hintergrund der eingeschrankten Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegenzutreten (vgl. VwGH
20.12.2016, Ra 2016/01/0098). 13 Bezlglich des Vorbringens zu einer moglichen Gruppenverfolgung von Ahmadis in
Pakistan ist auszufiihren, dass sich sowohl das BFA als auch das BVwG mit den herangezogenen Berichten zur Lage der
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Ahmadis auseinandergesetzt und darauf basierend das Vorliegen einer Gruppenverfolgung verneint haben. Dieser
Annahme ist vor dem Hintergrund der eingeschrankten Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht
entgegenzutreten vergleiche , VwGH 20.12.2016, Ra 2016/01/0098).

14 Mit dem Vorbringen zur mangelnden Begrindung einer innerstaatlichen Fluchtalternative wird schon deshalb keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargetan, weil diese Alternativbegrindung nicht zum Tragen kommt und
das rechtliche Schicksal der Revision somit nicht von der Ldsung dieser Frage abhangen kann (vgl. VWGH 20.12.2017,
Ra 2017/04/0109). 14 Mit dem Vorbringen zur mangelnden Begrindung einer innerstaatlichen Fluchtalternative wird
schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargetan, weil diese Alternativbegrindung nicht zum
Tragen kommt und das rechtliche Schicksal der Revision somit nicht von der Lésung dieser Frage abhangen kann
vergleiche , VWGH 20.12.2017, Ra 2017/04/0109).

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 15 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 22. Mai 2018
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