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Norm

VStG 844a 72;
VStG 844a Z3;
VWGVG 2014 §28;
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a guiltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2018/16/0063
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Baumann, LL.M., Uber die Revision 1. der U
s.r.o. und 2. des M D, beide in P, Slowakei, beide vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. Dezember 2017, ZI. VGW-
002/060/13737/2017,  VGW-002/V/060/13738/2016, VGW-  002/V/060/7552/2017, VGW-002/V/060/7553/2017,
betreffend Ubertretung, Beschlagnahme und Einziehung nach dem Gliicksspielgesetz (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Erkenntnisses richtet, insoweit Folge
gegeben und das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt II. hinsichtlich der Verhangung der Strafe
gemal 8§ 42 Abs. 4 VWGG wie folgt erganzt:Der Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt romisch zwei des
angefochtenen Erkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis wird in seinem
Spruchpunkt rémisch zwei. hinsichtlich der Verhdangung der Strafe gemald Paragraph 42, Absatz 4, VWGG wie folgt

erganzt:

"Die Strafsanktionsnorm lautet § 52 Abs. 2 erster Strafsatz Glicksspielgesetz (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989 idF
BGBI. | Nr. 13/2014.""Die Strafsanktionsnorm lautet Paragraph 52, Absatz 2, erster Strafsatz Glucksspielgesetz (GSpG),
Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014,."
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und
den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in Hohe von zusammen insgesamt 1.346,40 EUR

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 19. September 2016 ordnete die Landespolizeidirektion Wien gegenltber der
erstrevisionswerbenden Gesellschaft (Revisionswerberin) gemaB 8§ 53 Abs. 1 Glicksspielgesetz (GSpG) die
Beschlagnahme funf naher bezeichneter Gerate an und verflgte sie gemal3 8 54 Abs. 1 GSpG die Einziehung dieser
Gerate. 1 Mit Bescheid vom 19. September 2016 ordnete die Landespolizeidirektion Wien gegenlber der
erstrevisionswerbenden Gesellschaft (Revisionswerberin) gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Glicksspielgesetz (GSpG)
die Beschlagnahme funf naher bezeichneter Gerate an und verflgte sie gemal Paragraph 54, Absatz eins, GSpG die
Einziehung dieser Gerate.

2 Dagegen erhob die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2016 Beschwerde.

3 Mit Straferkenntnis vom 12. April 2017 erkannte die Landespolizeidirektion Wien die zweitrevisionswerbende Partei
(Revisionswerber) als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und gemal § 9 Abs. 1 VStG strafrechtlich Verantwortlichen
der Revisionswerberin dreier Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 (1. Fall) iVm § 2 Abs. 4 iVm § 4 Gluicksspielgesetz (GSpG)
schuldig, verhangte Uber ihn drei Geldstrafen zu je 40.000 EUR (Ersatzfreiheitsstrafen fur den Fall deren
Uneinbringlichkeit jeweils drei Tage), verpflichtete ihn zu einem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in naher
angefihrter Héhe und sprach aus, dass die Revisionswerberin gemaR3 8 9 Abs. 7 VStG fur diese Geldstrafen und
Kostenbeitrage hafte. 3 Mit Straferkenntnis vom 12. April 2017 erkannte die Landespolizeidirektion Wien die
zweitrevisionswerbende Partei (Revisionswerber) als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und gemald Paragraph 9,
Absatz eins, VStG strafrechtlich Verantwortlichen der Revisionswerberin dreier Ubertretungen des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, (1. Fall) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph
4, Glicksspielgesetz (GSpG) schuldig, verhangte tber ihn drei Geldstrafen zu je 40.000 EUR (Ersatzfreiheitsstrafen far
den Fall deren Uneinbringlichkeit jeweils drei Tage), verpflichtete ihn zu einem Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in naher angefiihrter Héhe und sprach aus, dass die Revisionswerberin gemal3 Paragraph 9, Absatz
7, VStG fur diese Geldstrafen und Kostenbeitrage hafte.

4 Dagegen erhoben die Revisionswerber mit Schriftsatz vom 15. Mai 2017 Beschwerde.
5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis entschied das Verwaltungsgericht Wien tber beide Beschwerden.

6 Der Beschwerde gegen den Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid (vom 19. September 2016) gab das
Verwaltungsgericht mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses insoweit Folge, als es die Beschlagnahme und
Einziehung zweier ndher bezeichneter Geréte aufhob, die Beschwerde jedoch im Ubrigen als unbegriindet abwies. 6
Der Beschwerde gegen den Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid (vom 19. September 2016) gab das
Verwaltungsgericht mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses insoweit Folge, als es die
Beschlagnahme und Einziehung zweier néher bezeichneter Gerdte aufhob, die Beschwerde jedoch im Ubrigen als
unbegrindet abwies.

7 Der Beschwerde gegen das Straferkenntnis (vom 12. April 2017) gab das Verwaltungsgericht mit Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Erkenntnisses insoweit Folge, als es den Schuld- und Strafausspruch hinsichtlich eines
Eingriffsgegenstandes aufhob, die (verbleibenden zwei) Geldstrafen auf jeweils 9.000 EUR wund die
Ersatzfreiheitsstrafen mit jeweils einem Tag neu bemaR und die Beschwerde im Ubrigen abwies. 7 Der Beschwerde
gegen das Straferkenntnis (vom 12. April 2017) gab das Verwaltungsgericht mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Erkenntnisses insoweit Folge, als es den Schuld- und Strafausspruch hinsichtlich eines
Eingriffsgegenstandes aufhob, die (verbleibenden zwei) Geldstrafen auf jeweils 9.000 EUR wund die
Ersatzfreiheitsstrafen mit jeweils einem Tag neu bemal und die Beschwerde im Ubrigen abwies.

8 Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Erkenntnisses enthdlt den Ausspruch Uber die Verfahrenskosten. 8
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Erkenntnisses enthdlt den Ausspruch Uber die Verfahrenskosten.



9 SchlieRlich sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unzulassig sei (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Erkenntnisses). 9 SchlieBlich sprach das Verwaltungsgericht aus,
dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Erkenntnisses).

10 Zur Strafbemessung fuhrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, fur den Tatzeitraum lagen keine Vormerkungen des
Revisionswerbers fur Ubertretungen nach dem GSpG vor, weshalb anders als im bekdmpften Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion der niedrigere Strafrahmen von 1.000 EUR bis 10.000 EUR anzuwenden sei.

11 Die gegen das angefochtene Erkenntnis erhobene auferordentliche Revision legte das Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

12 Die Revision richtet sich ausdrucklich nur insoweit gegen das angefochtene Erkenntnis, als es den Beschwerden
nicht Folge gegeben hat. Die Revisionswerberin erachtet sich in ihrem Recht verletzt, dass ihre Verfliigungsmacht Gber
Gegenstande durch Beschlagnahme und Einziehung nicht beeintrachtigt werde und dass sie nicht fur die Gber den

Revisionswerber verhangte Strafe hafte. Der Revisionswerber erachtet sich im Recht verletzt, nicht bestraft zu werden.

13 Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (8 36 VWGG). Revisionsbeantwortungen langten beim
Verwaltungsgerichthof keine ein. 13 Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (Paragraph 36, VWGG).

Revisionsbeantwortungen langten beim Verwaltungsgerichthof keine ein.
14 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

15 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 15
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden und hat er
die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision
(gesondert) vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 16 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist
der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden und hat er die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafur in der Revision
(gesondert) vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

17 Liegen - wie im vorliegenden Revisionsfall - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zuldssigkeit einer dagegen
gerichteten Revision auch getrennt zu prufen (vgl. etwa VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN). 17 Liegen - wie im
vorliegenden Revisionsfall - trennbare Abspriche vor, so ist die Zuldssigkeit einer dagegen gerichteten Revision auch
getrennt zu prufen vergleiche , etwa VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN).

18 Die Revisionswerber tragen zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch
zu zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Spruch eines Straferkenntnisses die richtige
Strafnorm anzufthren sei. Weder das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien noch das angefochtene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes enthalte im Spruch die Strafsanktionsnorm.

19 Die Revision erweist sich insoweit als zulassig und begriindet.

20 Die hg. Rechtsprechung raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch u.a. die richtige Strafnorm
nach § 44a Z 3 VStG aufscheint. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des
Strafmittels und des StrafausmaRes heranzuziehen ist (vgl. etwa VwGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN). Im
vorliegenden Fall kommt bei einer Ubertretung des 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsorm des § 52 Abs. 2 GSpG in
Betracht. 20 Die hg. Rechtsprechung raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch u.a. die richtige
Strafnorm nach Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG aufscheint. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei
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der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmalles heranzuziehen ist vergleiche , etwa VwGH 9.3.2018,
Ra 2018/17/0005, mwN). Im vorliegenden Fall kommt bei einer Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, GSpG die Strafsanktionsorm des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in Betracht.

21 Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des strafbehdrdlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil
zB die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu
erganzen oder richtigzustellen (vgl. dazu VwGH 15.11.2017, Ra 2017/17/0021 bis 0023, mwN, und VwWGH 26.6.2018,
Ra 2018/16/0061). 21 Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des strafbehérdlichen Bescheides
fehlerhaft ist, weil zB die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem
Abspruch zu erganzen oder richtigzustellen vergleiche , dazu VwGH 15.11.2017, Ra 2017/17/0021 bis 0023, mwN, und
VwWGH 26.6.2018, Ra 2018/16/0061).

22 Das Verwaltungsgericht hat in seinem Spruchpunkt Il. die Strafsanktionsnorm jedoch trotz des fehlerhaften
Abspruchs im Straferkenntnis nicht erganzt (anders etwa das dem Beschluss des VwGH vom 26. Juni 2018,
Ra 2018/16/0061, zu Grunde liegende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes). 22 Das Verwaltungsgericht hat in seinem
Spruchpunkt romisch zwei. die Strafsanktionsnorm jedoch trotz des fehlerhaften Abspruchs im Straferkenntnis nicht
erganzt (anders etwa das dem Beschluss des VWGH vom 26. Juni 2018, Ra 2018/16/0061, zu Grunde liegende
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes).

23 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaRR § 42 Abs. 4 VwGG in der Sache selbst entscheiden kann, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt, war das angefochtene Erkenntnis durch die spruchgemiRe Anderung hinsichtlich der
angewendeten Strafsanktionsnorm richtigzustellen. 23 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 42, Absatz
4, VWGG in der Sache selbst entscheiden kann, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst
im Interesse der Einfachheit, Zweckmaligkeit und Kostenersparnis liegt, war das angefochtene Erkenntnis durch die
spruchgeméaRe Anderung hinsichtlich der angewendeten Strafsanktionsnorm richtigzustellen.

24 Zum Ubrigen Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht
an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV klar sind. Ebenso sind die Anforderungen an
eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Gllcksspielsektor durch
die nationalen Gerichte geklért (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; EuGH 30.4.2014, Pfleger,
C-390/12, Rn. 47 ff; EuGH 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C- 464/15, Rn. 31, 35 ff, sowie
EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, mit der Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH
erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwurdigung mit
Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser
Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen
steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-
390/12. 24 Zum Ubrigen Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemalR Artikel 267, AEUV klar sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart vergleiche , EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; EuGH 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; EuGH 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C- 464/15,
Rn. 31, 35 ff, sowie EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, mit der Durchfuhrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwuirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an
dieser Gesamtwdurdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung
festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom
30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

25 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteii vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
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geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55, sowie VwGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff). 25 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom
14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Artikel 49, AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Artikel
56, AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Artikel 47, GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem
Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen
Rechtssachen nicht entgegen vergleiche , zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55, sowie
VwWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff).

26 Dem Vorbringen der Revisionswerber, es sei Beweisantragen nicht gefolgt worden, ist entgegenzuhalten, dass die
Zuldssigkeit der Revision im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden -
Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision auch von der Lésung dieser Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei
einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den
Verfahrensausgang dargetan wird, das hei3t, dass im Falle der Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt
die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH 6.8.2018, Ra 2018/17/0094, mwN). Mit seinem Vorbringen zeigt der
Revisionswerber die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der hg. Rechtsprechung jedoch nicht
auf. 26 Dem Vorbringen der Revisionswerber, es sei Beweisantragen nicht gefolgt worden, ist entgegenzuhalten, dass
die Zulassigkeit der Revision im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden -
Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision auch von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei
einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den
Verfahrensausgang dargetan wird, das hei3t, dass im Falle der Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt
die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen vergleiche , VWGH 6.8.2018, Ra 2018/17/0094, mwN). Mit seinem Vorbringen zeigt
der Revisionswerber die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der hg. Rechtsprechung jedoch
nicht auf.

27 Mit diesem Vorbringen werfen die Revisionswerber keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 27 Mit diesem Vorbringen werfen die Revisionswerber keine Rechtsfrage auf, der
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.

28 Die Revision war daher, soweit sie nicht zu einer Erganzung des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Erkenntnisses
um die angewendete Strafsanktionsnorm fiihrt, im Ubrigen gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. 28 Die Revision war daher, soweit sie nicht zu einer Erganzung
des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses um die angewendete Strafsanktionsnorm fuhrt, im
Ubrigen gemé&R Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

29 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 VWGG iVm der VwGH-AufwErsV. 29 Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der VWGH-AufwErsV.

Wien, am 13. September 2018
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/17/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/17/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/17/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/17/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2018/9/13 Ra 2018/16/0062
	JUSLINE Entscheidung


