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2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthér und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Berger, Uber die Revision des O P in O, vertreten durch Mag. Helmut Hohl,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 15/1/4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.)uni 2017, ZI. W213 21071492/4E, betreffend Zurtickweisung von Feststellungsantragen (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Personalamt Wien der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft),
Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit durch dieses die Beschwerde des Revisionswerbers betreffend die

Antragspunkte 1. und 2. erledigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
2. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Erledigung der Beschwerde des Revisionswerbers betreffend die

Antragspunkte 3. bis 5. wendet, zurtickgewiesen.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er steht im Bereich der Zustellbasis X in Verwendung. 1 Der Revisionswerber
steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen Post AG zur

Dienstleistung zugewiesen. Er steht im Bereich der Zustellbasis romisch zehn in Verwendung.

2 Mit Schreiben vom 4. Oktober 2014 brachte der Revisionswerber vor, er habe seit dem Jahr 2002 im Bereich der
Zustellbasis X einen fixen Zustellrayon bedient. Seit 1. Janner 2013 werde er als Springer ohne fixen Rayon eingesetzt,
weil er die Betriebsvereinbarung "Ist-Zeit" nicht unterschrieben habe. Der Revisionswerber habe mit Schreiben vom
6. November 2013 um schriftliche Wiederholung der Weisung ersucht. Eine solche sei jedoch nicht ergangen. Die
Weisung, als Springer tatig zu sein, sei daher als zurlickgezogen zu betrachten. Dennoch werde der Revisionswerber
unzuldssiger Weise als Springer verwendet. In der Eingabe vom 4. Oktober 2014 formulierte der Revisionswerber
diverse Feststellungsantrage, die er mit Schreiben vom 26. Februar 2015 dahingehend modifizierte, dass er die
Feststellung beantrage, dass 2 Mit Schreiben vom 4. Oktober 2014 brachte der Revisionswerber vor, er habe seit dem
Jahr 2002 im Bereich der Zustellbasis rémisch zehn einen fixen Zustellrayon bedient. Seit 1. Janner 2013 werde er als
Springer ohne fixen Rayon eingesetzt, weil er die Betriebsvereinbarung "Ist-Zeit" nicht unterschrieben habe. Der
Revisionswerber habe mit Schreiben vom 6. November 2013 um schriftliche Wiederholung der Weisung ersucht. Eine
solche sei jedoch nicht ergangen. Die Weisung, als Springer tatig zu sein, sei daher als zurlickgezogen zu betrachten.
Dennoch werde der Revisionswerber unzuldssiger Weise als Springer verwendet. In der Eingabe vom 4. Oktober 2014
formulierte der Revisionswerber diverse Feststellungsantrage, die er mit Schreiben vom 26. Februar 2015 dahingehend
modifizierte, dass er die Feststellung beantrage, dass
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1. ihm ein fixer Zustellarbeitsplatz in der Zustellbasis X zu geben sei und er nicht mehr als Springer seine Tatigkeit
verrichten musse,1. ihm ein fixer Zustellarbeitsplatz in der Zustellbasis rémisch zehn zu geben sei und er nicht mehr
als Springer seine Tatigkeit verrichten musse,

2. die Anweisung, er musse als Springer seine Tatigkeit austiben, vom Revisionswerber nicht befolgt werden musse,
3. die Anwendung der Dienstanweisung vom 5. September 2012 auf den Revisionswerber unzulassig sei,
4. eine sofortige Einreihung bei der Vergabe von Arbeitsplatzen im Zustelldienst zu erfolgen habe sowie

5. die Dienstanweisung vom 5. September 2012 sofort zu beheben sei und dem Revisionswerber ein fixer Rayon zur
Verfligung zu stellen sei und auch der Revisionswerber sich auf freie Rayone bewerben kénne und seine Bewerbung zu
bericksichtigen sei.

3 Mit Bescheid vom 2. Juni 2015 wies die Dienstbehdrde die zu den Punkten 1. bis 4. formulierten Antrage des
Revisionswerbers ab. Hinsichtlich Punkt 5. wies die Behdrde den Antrag des Revisionswerbers, soweit er die
Aufhebung der Dienstanweisung vom 5. September 2012 betraf, mangels behdérdlicher Zustandigkeit zurtick. Die
Ubrigen unter Punkt 5. formulierten Antrage des Revisionswerbers wies die Dienstbehérde ab.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid gerichtete
Beschwerde des Revisionswerbers gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG in Verbindung mit 88 40 und 44 Abs. 3
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), als unbegrindet ab und bestatigte den Bescheid vom
2. Juni 2015 mit der "MafRgabe", dass samtliche zu den Punkten 1. bis 5. formulierten Feststellungsantrage des
Revisionswerbers als unzuldssig zurtickzuweisen seien. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht
far nicht zuldssig. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid
gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraphen 40 und 44 Absatz 3, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt , Nr. 333 (BDG 1979), als
unbegrindet ab und bestatigte den Bescheid vom 2. Juni 2015 mit der "Mal3gabe", dass samtliche zu den Punkten 1.
bis 5. formulierten Feststellungsantrage des Revisionswerbers als unzuldssig zurlickzuweisen seien. Die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Gericht fur nicht zulassig.

5 In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht fest, es gehe davon aus, der Revisionswerber
beabsichtige, die ihm - im September 2013 zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt - erteilte Weisung, ab
1. Oktober 2013 bei seiner Zustellbasis als Springer tatig zu sein, zu bekdmpfen. Die genannte Weisung sei mit
1. Oktober 2013 rechtswirksam geworden. Mit Schreiben vom 6. November 2013 sei eine Remonstration durch den
Revisionswerber erfolgt. Da eine schriftliche Wiederholung der Weisung nicht erfolgt sei, sei diese gemaR § 44 Abs. 3
BDG 1979 als zurlckgezogen zu betrachten. Insofern sei jegliches Feststellungsinteresse des Revisionswerbers
weggefallen. Die zu den Punkten 1. und 2. formulierten Feststellungsantrage des Revisionswerbers seien folglich
zurlickzuweisen. 5 In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht fest, es gehe davon aus, der
Revisionswerber beabsichtige, die ihm - im September 2013 zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt - erteilte
Weisung, ab 1. Oktober 2013 bei seiner Zustellbasis als Springer tatig zu sein, zu bekdmpfen. Die genannte Weisung sei
mit 1. Oktober 2013 rechtswirksam geworden. Mit Schreiben vom 6. November 2013 sei eine Remonstration durch den
Revisionswerber erfolgt. Da eine schriftliche Wiederholung der Weisung nicht erfolgt sei, sei diese gemal3 Paragraph
44, Absatz 3, BDG 1979 als zurlckgezogen zu betrachten. Insofern sei jegliches Feststellungsinteresse des
Revisionswerbers weggefallen. Die zu den Punkten 1. und 2. formulierten Feststellungsantrage des Revisionswerbers

seien folglich zurtickzuweisen.

6 Zu den Punkten 3. und 5. der Feststellungsantrage des Revisionswerbers flhrte das Gericht aus, die
Dienstanweisung der Osterreichischen Post AG vom 5. September 2012 sei nicht unmittelbar an den Revisionswerber,
sondern vielmehr an die Bereichsleiter, Regionalleiter Distribution, Distributionsmanager und Distributionsleiter
gerichtet. Damit die genannte Dienstanweisung fUr den Revisionswerber konkrete Auswirkungen habe entfalten
kdénnen, sei eine konkrete (an den Revisionswerber gerichtete) Weisung, namlich die Weisung, ab 1. Oktober 2013 als
Springer tatig zu sein, erforderlich gewesen. Die zuletzt genannte, an den Revisionswerber ergangene Weisung sei aber
als zurlickgezogen zu betrachten. Im Hinblick auf die subsididare Natur des Feststellungsantrages sei folglich "die
Beschwerde" (gemeint: der Feststellungsantrag des Revisionswerbers) hinsichtlich der Punkte 3. und 5. als unzulassig

zurlckzuweisen.
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7 Soweit der Revisionswerber zu den Punkten 1. und 4. die Vergabe eines fixen Zustellarbeitsplatzes in der
Zustellbasis X beantrage, sei festzuhalten, dass betreffend einen Versetzungsantrag ein Rechtsanspruch des
Bediensteten auf meritorische Erledigung seines Antrages nicht bestehe. Die zu den Punkten 1. und 4. formulierten
Feststellungsantrage des Revisionswerbers seien daher ebenfalls zuriickzuweisen. 7 Soweit der Revisionswerber zu
den Punkten 1. und 4. die Vergabe eines fixen Zustellarbeitsplatzes in der Zustellbasis romisch zehn beantrage, sei
festzuhalten, dass betreffend einen Versetzungsantrag ein Rechtsanspruch des Bediensteten auf meritorische
Erledigung seines Antrages nicht bestehe. Die zu den Punkten 1. und 4. formulierten Feststellungsantrage des

Revisionswerbers seien daher ebenfalls zurlickzuweisen.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem Antrag geltend gemacht
werden, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache entscheiden, hilfsweise das angefochtene Erkenntnis aus den

genannten Grinden aufheben.

9 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, auf die der

Revisionswerber replizierte.

10 Zur Begrindung ihrer Zulassigkeit macht die Revision - unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - zu den Antragspunkten 1. und 2. u. a. geltend, das
Bundesverwaltungsgericht sei zu Unrecht von der Unzuldssigkeit der Feststellungsantrage des Revisionswerbers im
Zusammenhang mit der ihm erteilten Weisung, zukunftig als Springer tatig zu sein, und dem Wegfall des
diesbeziglichen Feststellungsinteresses ausgegangen. Auch wenn formal nach erfolgter Remonstration durch den
Revisionswerber keine schriftliche Wiederholung der Weisung erfolgt sei, seien dennoch erneut inhaltsgleiche
Weisungen erteilt worden, wodurch der Dienstgeber deutlich zum Ausdruck gebracht habe, die urspringlich erteilte
Weisung aufrecht erhalten zu wollen. Bezlglich der sonstigen Antragspunkte berihre die Dienstanweisung vom
5. September 2012, auch wenn sie nicht direkt an den Revisionswerber gerichtet gewesen sei, diesen in subjektiven
Rechten. Insofern bestehe daher ein Anspruch des Revisionswerbers auf Aufhebung der zuletzt genannten
Dienstanweisung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 11
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird. 12 Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Hat
das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur
im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 13 Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel



133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBlerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof hingegen nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

14 Der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses ist - auf die vom Revisionswerber in seinen Feststellungsantragen
vorgegebene und auch in der behdérdlichen Entscheidung Gbernommene Gliederung der Antréage Bedacht nehmend -
im Rahmen der vom Verwaltungsgericht getroffenen "Mal3gabeentscheidung" in finf Punkte gegliedert.

15 Liegen trennbare Abspriche vor, so ist die Zuldssigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prifen
(vgl. VWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0048). Der im angefochtenen Erkenntnis erfolgte Abspruch ist jedenfalls insofern
trennbar als er sich auf die Antragspunkte 1. und 2. einerseits und andererseits auf die Antragspunkte 3. bis 5. bezieht.
15 Liegen trennbare Abspriche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prufen
vergleiche , VWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0048). Der im angefochtenen Erkenntnis erfolgte Abspruch ist jedenfalls
insofern trennbar als er sich auf die Antragspunkte 1. und 2. einerseits und andererseits auf die Antragspunkte 3. bis
5. bezieht.

16 lhrem Inhalt nach lassen sich der erste und der zweite Antragspunkt sowie der dritte bis fiinfte Antragspunkt
insoweit in zwei Themenbldcke zusammenfassen, als die ersten beiden Antragspunkte in direktem inhaltlichen Bezug
zu der dem Revisionswerber erteilten Weisung stehen, seine Tatigkeit ab 1. Oktober 2013 als Springer zu verrichten,
wahrend die Ubrigen drei Antragspunkte in unmittelbarem Zusammenhang mit der (nicht an den Revisionswerber
ergangenen) Dienstanweisung vom 5. September 2012 zu betrachten sind.

17 Die soeben dargestellten Themenbereiche stehen - was die Revision auch zutreffend anspricht - zueinander
insofern in engem Bezug, als die ersten beiden Antragspunkte thematisch die sich aus der Dienstanweisung vom
5. September 2012 fir den Revisionswerber ergebenden Auswirkungen reflektieren. Der erste und der zweite
Antragspunkt sowie der dritte bis fliinfte Antragspunkt sind jedoch schon im Hinblick auf den durch die Anordnungen
jeweils angesprochenen Adressatenkreis getrennt zu behandeln.

18 Zu den ersten beiden Antragspunkten:

19 Die Revision erweist sich in diesem Umfang als zuldssig und berechtigt, weil das Bundesverwaltungsgericht - in
Ansehung der in der Zulassungsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfrage - von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.

20 Die mal3gebliche Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979) in der Fassung
BGBI. | Nr. 10/1999, lautet: 20 Die mal3gebliche Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333
(BDG 1979) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999,, lautet:

"Dienstpflichten gegeniiber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem
unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

2. (3)Absatz 3,Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fir rechtswidrig, so hat
er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MalBnahme handelt, vor Befolgung der
Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu
erteilen, widrigenfalls sie als zurtickgezogen gilt."

21 Betreffend die Zulassigkeit der in Rede stehenden Feststellungsbegehren ist von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 4.2.2009, 2007/12/0062; 17.10.2008,2007/12/0049 und 2007/12/0199)
auszugehen, wonach Gegenstand solcher Feststellungsverfahren einerseits die Frage sein kann, ob die Befolgung einer
Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehdrt, das heildt ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine
Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/12/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/12/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_10_1/1999_10_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/521047
https://www.jusline.at/entscheidung/24630
https://www.jusline.at/entscheidung/24628

genannten Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde
oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoBt. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine solche bescheidmaliige Feststellung der Rechtmaligkeit von
Weisungen besteht jedoch blo dann, wenn durch eine Weisung die Rechtssphare des Beamten beruhrt wird. 21
Betreffend die Zulassigkeit der in Rede stehenden Feststellungsbegehren ist von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa VwGH 4.2.2009, 2007/12/0062;  17.10.2008,2007/12/0049 und
2007/12/0199) auszugehen, wonach Gegenstand solcher Feststellungsverfahren einerseits die Frage sein kann, ob die
Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehért, das heil3t ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu
befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz
eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht
schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoi3t. Andererseits kann Gegenstand
eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die
Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt; ein Recht auf eine solche bescheidmaRige Feststellung der RechtmaRigkeit von

Weisungen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch eine Weisung die Rechtssphare des Beamten beruhrt wird.

22 Von den ersten zwei Antragspunkten, die sich thematisch beide auf die dem Revisionswerber erteilte Weisung, ab
1. Oktober 2013 als Springer Dienst zu versehen, beziehen, zielt der zu Punkt 2. formulierte Antrag auf die Kldrung der
diesbezlglichen Befolgungspflicht ab. So begehrte der Revisionswerber unter dem 2. Antragspunkt eine
bescheidmaRige Feststellung (und insofern eine Klarung seiner zukunftigen Rechtsposition) dahingehend, dass er der

Anweisung, seine Tatigkeit als Springer auszulben, nicht Folge leisten musse.

23 Wenn das Bundesverwaltungsgericht die Zulassigkeit dieses Feststellungsantrages mit der Begrindung verneinte,

es fehle an einem diesbeztiglichen Feststellungsinteresse, verkennt es die Rechtslage.

24 Das Gericht ging (ohne sich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers, es seien nach Remonstration erneut
inhaltsgleiche Weisungen erteilt worden, auseinanderzusetzen) davon aus, die an den Revisionswerber ergangene
Weisung sei nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt worden. Die Weisung gelte daher als

zuruckgezogen.

25 Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht jedoch, dass im vorliegenden Fall - selbst wenn der Revisionswerber
infolge des Eintritts der Zuruckziehungsfiktion nicht mehr gehalten war, der Weisung Folge zu leisten - zwecks Abwehr
kiinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art (siehe VWGH 27.9.2011, 2010/12/0184; 4.2.2009, 2007/12/0062) sowie zur
Erreichung eines das rechtliche Interesse des Revisionswerbers abdeckenden Ergebnisses und zwar nicht zuletzt in
Anbetracht der durch die Dienstbehdrde veranlassten Fortdauer des weisungsgemallen Verhaltens des
Revisionswerbers  (vgl. VwGH 17.10.2008, 2007/12/0199) ein entsprechendes Feststellungsinteresse des
Revisionswerbers zu bejahen war. Aus diesem Grund ware jedenfalls eine meritorische Erledigung des zweiten
Antragspunktes vorzunehmen gewesen (vgl. VwWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0041, und die dort wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). 25 Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht jedoch, dass im
vorliegenden Fall - selbst wenn der Revisionswerber infolge des Eintritts der Zurlckziehungsfiktion nicht mehr gehalten
war, der Weisung Folge zu leisten - zwecks Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art (siehe VWGH 27.9.2011,
2010/12/0184; 4.2.2009,2007/12/0062) sowie zur Erreichung eines das rechtliche Interesse des Revisionswerbers
abdeckenden Ergebnisses und zwar nicht zuletzt in Anbetracht der durch die Dienstbehdrde veranlassten Fortdauer
des weisungsgemadRen Verhaltens des Revisionswerbers vergleiche , VwGH 17.10.2008, 2007/12/0199) ein
entsprechendes Feststellungsinteresse des Revisionswerbers zu bejahen war. Aus diesem Grund ware jedenfalls eine
meritorische Erledigung des zweiten Antragspunktes vorzunehmen gewesen vergleiche , VwGH 27.6.2017,
Ra 2017/12/0041, und die dort wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

26 Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung ware aber auch betreffend den ersten Antragspunkt, der
aufgrund seiner Formulierung mehrere Interpretationsvarianten offen lasst, durch das Verwaltungsgericht vorweg zu
klaren gewesen, ob der Revisionswerber damit die (insoweit zulassige) bescheidmaRige Feststellung begehrte, dass ihn
die Weisung, als Springer tatig zu sein, in Rechten verletze.

27 Wie die Zulassigkeitsbegrindung der Revision zutreffend aufzeigt, kommt die Zurlckweisung der
Feststellungsantrage des Revisionswerbers im Zusammenhang mit der ihm erteilten Weisung, ab 1. Oktober 2013 als
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Springer tatig zu sein, mit der Begrindung, diese Weisung gelte als zurlickgezogen, nicht in Betracht. Der Eintritt der in
8§ 44 Abs. 3 BDG 1979 normierten Zuruckziehungsfiktion ist fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der im Zusammenhang
mit der genannten Weisung formulierten Feststellungsbegehren ohne Belang. 27 Wie die Zulassigkeitsbegrindung der
Revision zutreffend aufzeigt, kommt die Zurlckweisung der Feststellungsantrdge des Revisionswerbers im
Zusammenhang mit der ihm erteilten Weisung, ab 1. Oktober 2013 als Springer tatig zu sein, mit der Begrindung,
diese Weisung gelte als zurlickgezogen, nicht in Betracht. Der Eintritt der in Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979
normierten Zurlckziehungsfiktion ist fir die Beurteilung der Zuldssigkeit der im Zusammenhang mit der genannten
Weisung formulierten Feststellungsbegehren ohne Belang.

28 Da das Bundesverwaltungsgericht - wie dargelegt - diese Rechtslage verkannte und die zu den Punkten 1. und 2.
formulierten Feststellungsantrdge des Revisionswerbers zurlickwies, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieses war daher im genannten Umfang gemaf § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben. 28 Da
das Bundesverwaltungsgericht - wie dargelegt - diese Rechtslage verkannte und die zu den Punkten 1. und 2.
formulierten Feststellungsantrdge des Revisionswerbers zurlickwies, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieses war daher im genannten Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

29 Im Hinblick auf dieses Verfahrensergebnis ist auf die in der Revision weiter aufgeworfene Fragestellung, wie in der
vorliegenden Konstellation bei Fehlen einer schriftlichen Wiederholung der Weisung die Erteilung erneuter
inhaltsgleicher Weisungen nach erfolgter Remonstration zu beurteilen ware, nicht ndher einzugehen.

30 Zu den letzten drei Antragspunkten:

31 Der Zweck von Feststellungen betreffend Dienstpflichten ist es, bei der Auferlegung von Pflichten, die nicht durch
Bescheid vorzunehmen sind bzw. nicht durch Bescheid vorgenommen wurden, nachtraglich rechtliche Klarheit zu
schaffen, ob der Beamte durch die Erteilung der Weisung in seinen Rechten verletzt wurde. Ein subjektives Recht des
Einzelnen, also auch des Beamten, auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung kann aus Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht abgeleitet
werden. Im dienstrechtlichen Feststellungsverfahren geht es daher lediglich darum, ob das von der Weisung erfasste
Verhalten zum Pflichtenkreis des Angewiesenen gehért, nicht aber, ob die Weisung im Ubrigen rechtmaRig ist
(VWGH 18.12.2014, Ro 2014/12/0018; 4.2.2009,2007/12/0062, mwN). 31 Der Zweck von Feststellungen betreffend
Dienstpflichten ist es, bei der Auferlegung von Pflichten, die nicht durch Bescheid vorzunehmen sind bzw. nicht durch
Bescheid vorgenommen wurden, nachtraglich rechtliche Klarheit zu schaffen, ob der Beamte durch die Erteilung der
Weisung in seinen Rechten verletzt wurde. Ein subjektives Recht des Einzelnen, also auch des Beamten, auf
GesetzmaRigkeit der Verwaltung kann aus Artikel 18, Absatz eins, B-VG nicht abgeleitet werden. Im dienstrechtlichen
Feststellungsverfahren geht es daher lediglich darum, ob das von der Weisung erfasste Verhalten zum Pflichtenkreis
des Angewiesenen gehért, nicht aber, ob die Weisung im Ubrigen rechtmaRig ist (VWGH 18.12.2014, Ro 2014/12/0018;
4.2.2009, 2007/12/0062, mwN).

32 Wie bereits eingangs dargelegt betreffen die letzten drei Punkte der Feststellungsantrage des Revisionswerbers die
Dienstanweisung vom 5. September 2012, die nicht an ihn gerichtet war. Die Dienstanweisung vom 5. September 2012
begrindete auch unmittelbar keine Handlungs- oder Unterlassungspflicht des Revisionswerbers. Da der
Revisionswerber in Anbetracht der Dienstanweisung vom 5. September 2012 nicht zum Kreis der Angewiesenen zahlt,
scheidet die vom Revisionswerber begehrte Klarung von Fragen im Zusammenhang mit der an Dritte ergangenen
Dienstanweisung im Wege einer bescheidmaRigen dienstrechtlichen Feststellung aus.

33 Sofern der Revisionswerber seine Rechtsphare durch die an dritte Personen erteilte Dienstanweisung indirekt
berthrt erachtet, steht ihm hinsichtlich jener unmittelbar an ihn gerichteten Anweisungen bzw. MalRnahmen des
Dienstgebers, die indirekt aus der Dienstanweisung vom 5. September 2012 resultieren (namlich hier die an den
Revisionswerber ergangene Weisung, ab 1. Oktober 2013 als Springer tatig zu sein), entsprechender Rechtsschutz
offen (siehe die obigen Ausfiihrungen betreffend die Antragspunkte 1. und 2.; vgl. im Ubrigen zu einer &hnlichen
Fallkonstellation und den im Feststellungsverfahren durch das Verwaltungsgericht zu tatigenden Ermittlungen, welche
sich hier im Rahmen der im fortgesetzten Verfahren vorzunehmenden meritorischen Erledigung der Antragspunkte 1.
und 2. im Hinblick auf das erstattete Parteienvorbringen ebenfalls erforderlich erweisen werden VwGH 19.2.2018,
Ra 2017/12/0022, Rn 34 ff). Ein weitergehendes Recht des Revisionswerbers auf Einhaltung der objektiven
RechtmaRigkeit der Verwaltung besteht hingegen nicht. 33 Sofern der Revisionswerber seine Rechtsphdre durch die an
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dritte Personen erteilte Dienstanweisung indirekt berihrt erachtet, steht ihm hinsichtlich jener unmittelbar an ihn
gerichteten Anweisungen bzw. Malinahmen des Dienstgebers, die indirekt aus der Dienstanweisung vom
5. September 2012 resultieren (namlich hier die an den Revisionswerber ergangene Weisung, ab 1. Oktober 2013 als
Springer tatig zu sein), entsprechender Rechtsschutz offen (siehe die obigen Ausfiihrungen betreffend die
Antragspunkte 1. und 2. vergleiche , im Ubrigen zu einer d&hnlichen Fallkonstellation und den im
Feststellungsverfahren durch das Verwaltungsgericht zu tatigenden Ermittlungen, welche sich hier im Rahmen der im
fortgesetzten Verfahren vorzunehmenden meritorischen Erledigung der Antragspunkte 1. und 2. im Hinblick auf das
erstattete Parteienvorbringen ebenfalls erforderlich erweisen werden VwGH 19.2.2018, Ra 2017/12/0022, Rn 34 ff). Ein
weitergehendes Recht des Revisionswerbers auf Einhaltung der objektiven Rechtmaligkeit der Verwaltung besteht
hingegen nicht.

34 Soweit mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde betreffend die letzten drei Punkte der
Feststellungsantrage des Revisionswerbers erledigt wurde, gelingt es der Revision somit im Lichte der eindeutigen
Rechtslage nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

35 In dem zuletzt genannten Umfang erweist sich die Revision daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig. Insoweit war sie gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG in nicht-6ffentlicher Sitzung
zurlckzuweisen. 35 In dem zuletzt genannten Umfang erweist sich die Revision daher mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzuldssig. Insoweit war sie gemaf Paragraph 34, Absatz eins und
Absatz 3, VWGG in nicht-6ffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

36 Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere auf § 50 VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 36 Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG,
insbesondere auf Paragraph 50, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. Oktober 2018
Schlagworte
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