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1. KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 guiltig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 guiltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 guiltig von 05.05.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
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KFG 1967 § 103 guiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedandert durch BGBI.

StVO 1960 § 20 heute
StVO 1960 § 20 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 20 gultig von 01.07.2005 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 20 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 52 heute
StVO 1960 § 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

1. VStG § 2 heute
2. VStG 8 2 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 8§ 2 gliltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

1. VStG § 22 heute
2. VStG 8 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VStG 8 22 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

VStG § 27 heute
VStG 8 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

Nr. 162/1995
Nr. 654/1994
Nr. 454/1992
Nr. 458/1990
Nr. 458/1990

I Nr. 52/2005
I Nr.92/1998
Nr. 518/1994
Nr. 86/1989

Nr. 573/1987

I Nr.37/2019

I Nr.34/2011

I Nr. 16/2009

I Nr. 52/2005

I Nr. 145/1998
I Nr. 145/1998
Nr. 518/1994
Nr. 86/1989
Nr.213/1987

VStG § 27 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 27 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. Stral3egger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision des G in M,
vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28. Marz 2017, ZI. LVWG-2016/12/1177-4, betreffend Ubertretung des KFG (Partei
gemal § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrdte Dr. N. Bachler und Mag. StralBegger als
Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision des G in M, vertreten durch
Dr. Johann Postlmayr, 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28. Marz 2017, ZI. LVWG-2016/12/1177-4, betreffend Ubertretung des KFG (Partei
gemal Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG: Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel), den Beschluss gefasst:

Rechtsanwalt in das Erkenntnis des

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Das mit 4. August 2015 datierte und am 18. Mai 2016 abgefertigte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
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Kitzblhel lastete dem Revisionswerber unter Angabe einer bestimmten Tatzeit, eines Tatortes und eines Fahrzeuges
an, er habe "als Zulassungsbesitzer des angefuhrten Kraftfahrzeuges trotz schriftlicher Aufforderung der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 21.11.2014, ZI. (...), nicht binnen 2 Wochen der Behorde dartuber Auskunft
erteilt, wer das Fahrzeug zum oben genannten Zeitpunkt und Ubertretungsort gelenkt hat". Der Revisionswerber habe
dadurch § 103 Abs. 2 KFG verletzt, Uber ihn werde gemaRR § 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe von EUR 220,
(Ersatzfreiheitsstrafe 93 Stunden) verhangt. 1 Das mit 4. August 2015 datierte und am 18. Mai 2016 abgefertigte
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel lastete dem Revisionswerber unter Angabe einer bestimmten
Tatzeit, eines Tatortes und eines Fahrzeuges an, er habe "als Zulassungsbesitzer des angefuhrten Kraftfahrzeuges trotz
schriftlicher Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 21.11.2014, ZI. (...), nicht binnen 2 Wochen der
Behorde dariiber Auskunft erteilt, wer das Fahrzeug zum oben genannten Zeitpunkt und Ubertretungsort gelenkt hat".
Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 103, Absatz 2, KFG verletzt, Gber ihn werde gemaR Paragraph 134,
Absatz eins, KFG eine Geldstrafe von EUR 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 93 Stunden) verhangt.

2 Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem
angefochtenen Erkenntnis insofern Folge, als es die Geld- und die Ersatzfreiheitsstrafe herabsetzte, und es sprach aus,
dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei. 2 Der dagegen vom
Revisionswerber erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem angefochtenen Erkenntnis
insofern Folge, als es die Geld- und die Ersatzfreiheitsstrafe herabsetzte, und es sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

Begrindend flihrte das Landesverwaltungsgericht aus, dem Revisionswerber sei in einem Straferkenntnis - ebenfalls
mit Datum 4. August 2015 und abgefertigt am 6. August 2015 - angelastet worden, die durch StralRenverkehrszeichen
kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 42 km/h Uberschritten und dadurch § 52 lit. a
Z 10a StVO verletzt zu haben, woflr er - in Vergreifen der Strafbestimmung - gemal? 8 134 Abs. 1 KFG bestraft worden
sei. Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde habe das Landesverwaltungsgericht Tirol mit
Erkenntnis vom 18. Februar 2016 Folge gegeben und das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der ihm zur Last
gelegten Verwaltungsubertretung (Verletzung des 8 52 lit. a Z 10a StVO) gemald 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt, weil
Spruch und Begrundung des Straferkenntnisses in unaufldslichem Widerspruch stiinden und die Behdrde selbst
bereits ~dem  Revisionswerber die  Einstellung des  Verwaltungsstrafverfahrens  hinsichtlich  der
Geschwindigkeitsiberschreitung mitgeteilt habe. Damit liege kein Verstol3 gegen Art. 4 des 7. ZPEMRK vor, weil dem
Revisionswerber im gegenstandlichen Verfahren eine andere Verletzung, und zwar des § 103 Abs. 2 KFG zur Last gelegt
werde. Die aus der zuletzt zitierten Vorschrift resultierende Verpflichtung zur Lenkerauskunft stelle keinen Zwang zur
Selbstbezichtigung dar (Hinweis auf EGMR 10.1.2008, Luckhof und Spanner/Osterreich, 58452/00 und 61920/00;
VwGH 5.2.2015, Ra 2015/02/0017; VwGH 9.2.2017, Ra 2017/02/0032).Begriindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht
aus, dem Revisionswerber sei in einem Straferkenntnis - ebenfalls mit Datum 4. August 2015 und abgefertigt am
6. August 2015 - angelastet worden, die durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 42 km/h Uberschritten und dadurch Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
verletzt zu haben, woflr er - in Vergreifen der Strafbestimmung - gemal} Paragraph 134, Absatz eins, KFG bestraft
worden sei. Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde habe das Landesverwaltungsgericht Tirol mit
Erkenntnis vom 18. Februar 2016 Folge gegeben und das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der ihm zur Last
gelegten Verwaltungsubertretung (Verletzung des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO) gemal3 Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt, weil Spruch und Begrindung des Straferkenntnisses in unaufldslichem
Widerspruch stinden und die Behdrde selbst bereits dem Revisionswerber die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens hinsichtlich der Geschwindigkeitstiberschreitung mitgeteilt habe. Damit liege kein VerstoR
gegen Artikel 4, des 7. ZPEMRK vor, weil dem Revisionswerber im gegenstandlichen Verfahren eine andere Verletzung,
und zwar des Paragraph 103, Absatz 2, KFG zur Last gelegt werde. Die aus der zuletzt zitierten Vorschrift resultierende
Verpflichtung zur Lenkerauskunft stelle keinen Zwang zur Selbstbezichtigung dar (Hinweis auf EGMR 10.1.2008,
Lickhof und Spanner/Osterreich, 58452/00 und 61920/00; VWGH 5.2.2015,Ra 2015/02/0017; VwWGH 9.2.2017,
Ra 2017/02/0032).

3 Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 21. September 2017, E 1250/2017-7, ablehnte. Begriindend wurde v. a. ausgefihrt:

Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen im vorliegenden Fall aber vor dem Hintergrund
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der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 18.550/2008, S 212-214 mwH) und des EGMR (vgl. zuletzt
Urteil vom 18.3.2010, Fall Krumpholz, Appl. 13201/05, ©)Z 2010/7(MRK)) aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer
- allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.Nach den Beschwerdebehauptungen waren
diese Rechtsverletzungen im vorliegenden Fall aber vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche , VfSlg. 18.550 aus 2008,, S 212-214 mwH) und des EGMR vergleiche , zuletzt Urteil
vom 18.3.2010, Fall Krumpholz, Appl. 13201/05, 0Jz 2010/7(MRK)) aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer
- allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Verfassungswidrigkeit des § 45
Abs. | Z 4 und Abs. | letzter Satz VStG idF BGBI. | 33/2013 behauptet wird, lasst ihr Vorbringen die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat:Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen
berUhrt, als die Verfassungswidrigkeit des Paragraph 45, Abs. | Ziffer 4 und Abs. | letzter Satz VStG in der Fassung
BGBI. | 33 aus 2013, behauptet wird, lasst ihr Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat:

Es liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Verwaltungsstrafgesetzgebers, die - von den
Verwaltungsgerichten gemal § 38 VwWGVG sinngemdal anzuwendende - Einstellung des Strafverfahrens bzw. das
Absehen von der Strafe unter Ausspruch einer Ermahnung gemald § 45 Abs. | Z 4 VStG (auch) an das Kriterium der
,Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes' zu knipfen."Es liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Verwaltungsstrafgesetzgebers, die - von den Verwaltungsgerichten gemaR Paragraph 38, VWGVG sinngemaf}
anzuwendende - Einstellung des Strafverfahrens bzw. das Absehen von der Strafe unter Ausspruch einer Ermahnung
gemal Paragraph 45, Abs. | Ziffer 4, VStG (auch) an das Kriterium der ,Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes' zu knupfen."

Uber nachtraglichen Antrag des Revisionswerbers trat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
7. November 2017, E 1250/2017-9, die Beschwerde gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.Uber nachtriglichen Antrag des Revisionswerbers trat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
7. November 2017, E 1250/2017-9, die Beschwerde gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ochne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins



a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 Zur Zulassigkeit der Revision wird zundchst geltend gemacht, sowohl der Tatort als auch die Tatzeit im Spruch
bezdgen sich nicht auf die Verweigerung der Lenkerauskunft sondern auf die Geschwindigkeitstberschreitung, was der
Judikatur widerspreche (Hinweis auf VwWGH (verstarkter Senat) 31.1.1996, 93/03/0156 sowie 15.9.1995, 95/17/0211,
RS5).

8 Nach den genannten Erkenntnissen ist der fir die Zustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates malgebliche
Tatort bei den Unterlassungsdelikten nach 8 103 Abs. 2 KFG und nach § 1a Wr. ParkometerG 1974 der Ort, an dem der
Tater hatte handeln sollen, also der Sitz der anfragenden Behorde. Davon wich das Landesverwaltungsgericht Tirol
nicht ab, wenn es - als nunmehr fur Beschwerden gegen Straferkenntnisse zustandiges Gericht - Uber die Beschwerde
gegen das Straferkenntnis wegen unterbliebener Lenkerauskunft zu der von der Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel
ergangenen Aufforderung nach § 103 Abs. 2 KFG entschied. 8 Nach den genannten Erkenntnissen ist der fir die
Zustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates maligebliche Tatort bei den Unterlassungsdelikten nach
Paragraph 103, Absatz 2, KFG und nach Paragraph eins a, Wr. ParkometerG 1974 der Ort, an dem der Tater hatte
handeln sollen, also der Sitz der anfragenden Behdorde. Davon wich das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht ab, wenn
es - als nunmehr fiir Beschwerden gegen Straferkenntnisse zustandiges Gericht - Gber die Beschwerde gegen das
Straferkenntnis wegen unterbliebener Lenkerauskunft zu der von der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel ergangenen
Aufforderung nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG entschied.

9 Der Spruch des mit Beschwerde bekampften Straferkenntnisses lastet dem Revisionswerber an, als
Zulassungsbesitzer der Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 21. November 2014 nicht binnen
zwei Wochen der Behorde die verlangte Auskunft erteilt zu haben. Damit sind sowohl Ort als auch Zeit der als erwiesen
angenommenen Tat nach § 103 Abs. 2 KFG ausreichend bezeichnet. Soweit im Spruch auch Tatzeit und -ort der
Geschwindigkeitsiibertretung genannt werden, handelt es sich hierbei um die in der Lenkeranfrage enthaltenen
Merkmale, die klar erkennbar nur auf diese bezogen sind. Die Konkretisierung der als erwiesen angenommenen Tat
entspricht daher der - auch in der Revision zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. 9 Der Spruch des
mit Beschwerde bekdmpften Straferkenntnisses lastet dem Revisionswerber an, als Zulassungsbesitzer der
Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbthel vom 21. November 2014 nicht binnen zwei Wochen der Behérde
die verlangte Auskunft erteilt zu haben. Damit sind sowohl Ort als auch Zeit der als erwiesen angenommenen Tat nach
Paragraph 103, Absatz 2, KFG ausreichend bezeichnet. Soweit im Spruch auch Tatzeit und -ort der
Geschwindigkeitsiibertretung genannt werden, handelt es sich hierbei um die in der Lenkeranfrage enthaltenen
Merkmale, die klar erkennbar nur auf diese bezogen sind. Die Konkretisierung der als erwiesen angenommenen Tat
entspricht daher der - auch in der Revision zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

10 Als weiteren Grund fiir die Zulassigkeit der Revision wird eine unzulassige Doppelverfolgung und -bestrafung durch
das angefochtene Erkenntnis behauptet. Das am 18. Februar 2016 ergangene Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol entfalte Sperrwirkung, weil die Begriindung des dort bekampften Straferkenntnisses
eine Ubertretung des 8§ 103 Abs. 2 KFG betreffe (Hinweis auf VWGH 4.4.2017, Ra 2017/02/0017; VWGH 18.10.2016,
Ra 2016/03/0029; VWGH 10.1.2017, Ra 2016/02/0230). 10 Als weiteren Grund fiur die Zulassigkeit der Revision wird eine
unzulassige Doppelverfolgung und -bestrafung durch das angefochtene Erkenntnis behauptet. Das am
18. Februar 2016 ergangene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol entfalte Sperrwirkung, weil die
Begriindung des dort bekdmpften Straferkenntnisses eine Ubertretung des Paragraph 103, Absatz 2, KFG betreffe
(Hinweis auf VwGH 4.4.2017,Ra 2017/02/0017; VwGH 18.10.2016,Ra 2016/03/0029; VwGH 10.1.2017,
Ra 2016/02/0230).

11 Sowohl der Spruch des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 18. Februar 2016 als auch des
Straferkenntnisses nennen als verletzte Verwaltungsvorschrift 8 52 lit. a Z 10a StVO und im Spruch des
Straferkenntnisses wird die als erwiesen angenommene Tat mit dem Uberschreiten der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit umschrieben. Das Landesverwaltungsgericht Tirol beurteilte im zitierten Erkenntnis den Spruch
als eindeutig und zog die Begrindung des Straferkenntnisses nicht zur Auslegung des Spruchs heran, sondern hob das
Straferkenntnis vielmehr wegen eines Widerspruchs zwischen Spruch und Begrindung auf. Gegenstand jenes
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Verfahrens war also die Geschwindigkeitstibertretung nach § 52 lit. a Z 10a StVO. Zwischen der Ubertretung der StVO
und der - hier in Rede stehenden - Nichtbefolgung der Auskunftspflicht besteht keine Identitat, es handelt sich um
verschiedene Taten (vgl. VwGH 22.3.2000, 98/03/0344). Davon wich das angefochtene Erkenntnis nicht ab. Die in der
Revision zitierten Erkenntnisse haben andere Tathandlungen zum Gegenstand. 11 Sowohl der Spruch des
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 18. Februar 2016 als auch des Straferkenntnisses nennen als
verletzte Verwaltungsvorschrift Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO und im Spruch des Straferkenntnisses wird die
als erwiesen angenommene Tat mit dem Uberschreiten der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit umschrieben. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol beurteilte im zitierten Erkenntnis den Spruch als eindeutig und zog die Begrindung des
Straferkenntnisses nicht zur Auslegung des Spruchs heran, sondern hob das Straferkenntnis vielmehr wegen eines
Widerspruchs zwischen Spruch und Begrindung auf. Gegenstand jenes Verfahrens war also die
Geschwindigkeitsibertretung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO. Zwischen der Ubertretung der StVO und
der - hier in Rede stehenden - Nichtbefolgung der Auskunftspflicht besteht keine Identitdt, es handelt sich um
verschiedene Taten vergleiche , VWGH 22.3.2000, 98/03/0344). Davon wich das angefochtene Erkenntnis nicht ab. Die
in der Revision zitierten Erkenntnisse haben andere Tathandlungen zum Gegenstand.

12 SchlieRlich fuhrt die Revision zu ihrer Zulassigkeit noch aus, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum Verstol3 gegen § 33 Abs. 2 VStG bei "Bestrafung wegen Verweigerung der in einem bereits anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren geforderten Lenkerauskunft, Durchfihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen
Geschwindigkeitsiiberschreitung sowie FUhrung eines zweiten Verwaltungsstrafverfahrens samt Bestrafung wegen
Verweigerung der Lenkerauskunft". 12 Schlie3lich fuhrt die Revision zu ihrer Zuldssigkeit noch aus, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum VerstoRR gegen Paragraph 33, Absatz 2, VStG bei "Bestrafung
wegen Verweigerung der in einem bereits anhangigen Verwaltungsstrafverfahren geforderten Lenkerauskunft,
Durchfiihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung sowie Fiihrung eines zweiten
Verwaltungsstrafverfahrens samt Bestrafung wegen Verweigerung der Lenkerauskunft".

13 Dem ist entgegenzuhalten, dass nicht nur der Verfassungsgerichtshof im oben genannten Ablehnungsbeschluss
- wie sich aus dem dort enthaltenen Hinweis auf VfSlg. 18.550/2008, S 212-214 ergibt - keine Bedenken in Richtung
eines verfassungswidrigen Zwangs zum Gestandnis hegte, sondern dass auch dem Urteil des EGMR 10.1.2008, Luckhof
und Spanner/QOsterreich, 58452/00 und 61920/00, ein Verfahren mit derselben Konstellation wie hier zu Grunde lag, in
dem der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hatte. Der EGMR kam zum Ergebnis, dass
der Wesensgehalt des Rechts zu schweigen und sich selbst nicht zu bezichtigen, nicht berthrt wurde und daher keine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK vorliegt (vgl. dariber hinaus VwGH (verstarkter Senat) 2.7.1980, 2615/79,
VwSlg. 10192 A). 13 Dem ist entgegenzuhalten, dass nicht nur der Verfassungsgerichtshof im oben genannten
Ablehnungsbeschluss - wie sich aus dem dort enthaltenen Hinweis auf VfSlg. 18.550 aus 2008,, S 212-214 ergibt - keine
Bedenken in Richtung eines verfassungswidrigen Zwangs zum Gestandnis hegte, sondern dass auch dem Urteil des
EGMR 10.1.2008, Liickhof und Spanner/Osterreich, 58452/00 und 61920/00, ein Verfahren mit derselben Konstellation
wie hier zu Grunde lag, in dem der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hatte. Der
EGMR kam zum Ergebnis, dass der Wesensgehalt des Rechts zu schweigen und sich selbst nicht zu bezichtigen, nicht
berthrt wurde und daher keine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK vorliegt vergleiche , darlber hinaus
VWGH (verstarkter Senat) 2.7.1980, 2615/79, VwSlg. 10192 A).

14 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 14 In der Revision werden sohin keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.
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