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Index

E1P;

L70300 Buchmacher Totalisateur Wetten;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

12010P/TXT Grundrechte Charta;
AVG §56;
AVG 88;
B-VG Art133 Abs4;
B-VG Art144;
Totalisateur Buchmacherwetten Geblihren 1919 §2 Abs1;
Totalisateur Buchmacherwetten Geblihren 1919 §2 Abs2;
Totalisateur Buchmacherwetten Geblihren 1919 §2 Abs3 72;
VStG 844a Z2 impl;
VStG §87;
VStG 89 Abs1;
VStG 89 Abs7;
VwGG §34 Abs1;
VwGVG 2014 §28;
VWGVG 2014 §38;
VwGVG 2014 §7 Abs3;
1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 giltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 7 heute
2. VStG § 7 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2018/02/0277
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Harrer, LL.M., Gber die
Revisionen von 1. R in E, 2. w. Gesellschaft m.b.H in G, beide vertreten durch Mag. Martin Paar und Mag. Hermann
Zwanzger, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Wiedner Hauptstralle 46/6, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
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Wien vom 9. April 2018, Zlen. VGW- 002/V/079/1482/2017-1 und VGW-002/V/079/1483/2017, betreffend Ubertretung
wettrechtlicher Bestimmungen (Partei gemal3 § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Kéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer,
LL.M., Uber die Revisionen von 1. Rin E, 2. w. Gesellschaft m.b.H in G, beide vertreten durch Mag. Martin Paar und
Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Wiedner HauptstralBe 46/6, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 9. April 2018, Zlen. VGW- 002/V/079/1482/2017-1 und VGW-002/V/079/1483/2017,
betreffend Ubertretung wettrechtlicher Bestimmungen (Partei gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 5. Dezember 2016 wurde der Erstrevisionswerberin ein
Verstol3 gegen § 2 Abs. 3 Z 2 des Gesetzes betreffend Geblhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. Nr. 388/1919 (GTBW-G), vorgeworfen. Der Spruch des
Straferkenntnisses lautete wie folgt: 4 Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 5. Dezember 2016 wurde
der Erstrevisionswerberin ein Verstol3 gegen Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, des Gesetzes betreffend Gebihren von
Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. Nr. 388 aus
1919, (GTBW-G), vorgeworfen. Der Spruch des Straferkenntnisses lautete wie folgt:

"Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der (Zweitrevisionswerberin) und somit als gemafll § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (...) zur Vertretung nach auBen berufenes Organ dieser Gesellschaft zu verantworten,
dass diese am 18.02.2016, um 10:40 Uhr in W (...) durch das zur Verfligung - Stellen von einem betriebsbereiten
Wettterminal (...) an Herrn J. E. bei der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wetten sowie Wettkundinnen und
Wettkunden fur Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie z.B. FuRballspiele (z.B. (...)), mitgewirkt hat, obwohl
Herr J. E. Uber eine dafur erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung nicht verfugt hat (...)."."Sie haben als
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der (Zweitrevisionswerberin) und somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (...) zur Vertretung nach auBen berufenes Organ dieser Gesellschaft zu verantworten,
dass diese am 18.02.2016, um 10:40 Uhr in W (...) durch das zur Verflugung - Stellen von einem betriebsbereiten
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Wettterminal (...) an Herrn J. E. bei der gewerbsmaBigen Vermittlung von Wetten sowie Wettkundinnen und
Wettkunden fur Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie z.B. FuRBballspiele (z.B. (...)), mitgewirkt hat, obwohl
Herr J. E. Uber eine dafir erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung nicht verfigt hat (...).".

5 Uber die Revisionswerberin wurde eine Geldstrafe von EUR 2.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) verhangt.

6 Ferner wurde die Zweitrevisionswerberin gemafl3 § 9 Abs. 7 VStG zur Haftung fur die Uber die Erstrevisionswerberin
verhangte Geldstrafe zur ungeteilten Hand verpflichtet. 6 Ferner wurde die Zweitrevisionswerberin gemal3 Paragraph
9, Absatz 7, VStG zur Haftung flr die Uber die Erstrevisionswerberin verhangte Geldstrafe zur ungeteilten Hand
verpflichtet.

7 Der dagegen von der Erst- und der Zweitrevisionswerberin erhobenen Beschwerde wurde vom
Landesverwaltungsgericht Wien (LVwG) mit Erkenntnis vom 9. April 2018 hinsichtlich der Strafhthe insoweit Folge
gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf EUR 1.900,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 87 Stunden) herabgesetzt wurde. Im
Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen; dies im Wesentlichen mit der MaRgabe, dass die
Wortfolge "durch das zur Verfluigung - Stellen von einem betriebsbereiten Wettterminal (...) an Herrn J. E." durch die
Wortfolge "durch das Zurverfligungstellen eines betriebsbereiten Wettterminals (...) an Herrn J. E. verbunden mit dem
Anspruch auf eigene entgeltliche Wettvertragsabschlisse mit vermittelten Wettkundinnen und Wettkunden" und die
Wortfolge "bei der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wetten sowie Wettkundinnen und Wettkunden" durch die

Wortfolge "bei der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" ersetzt wurden.

8 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen von den Revisionswerbern erhobenen Beschwerden
mit Beschluss vom 12. Juni 2018, E 1970/2018, ab und trat die Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. 8 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen von den Revisionswerbern
erhobenen Beschwerden mit Beschluss vom 12. Juni 2018, E 1970 aus 2018,, ab und trat die Beschwerden dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

9 In der Zulassigkeitsbegriindung der gegen das Erkenntnis des LVwG vom 9. April 2018 erhobenen Revision bringt die
Zweitrevisionswerberin zunachst vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ihr
Uberhaupt Beschwerdelegitimation zugekommen sei, wenn das den Haftungsausspruch gemall 8 9 Abs. 7 VStG
enthaltende Straferkenntnis ihr nicht (wirksam) zugestellt wurde. Die Erst- und die Zweitrevisionswerberin fihren
weiter ins Treffen, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob das Verbot der
Wettkundenvermittlung ohne zuvor erteilte Bewilligung nach dem GTBW-G in der Fassung LGBI. Nr. 26/2015
unionsrechtswidrig gewesen sei, weil es die durch Art. 16 der Grundrechtecharta der Europadischen Union kodifizierte
unternehmerische Freiheit in unverhaltnismaRiger Weise beschrankt habe, zumal der Gesetzgeber die Tatigkeit der
bewilligungslosen Wettkundenvermittlung ohne Ubergangsfrist verboten habe und dem kein entsprechend starkes
offentliches Interesse zugrunde gelegen sei. Es liege zudem keine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob der Tatbestand der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden durch
das bloRe Vorhandensein eines Wettterminals erfullt worden sei, ohne dass der Wettterminal zum
Uberprifungszeitpunkt von Wettkunden auch tatséchlich benutzt worden sei. Darliber hinaus werde diesbeziiglich ein
Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht. AuBerdem mangle es an Judikatur zur
Frage, ob der Tatbestand der Mitwirkung an der gewerbsmafligen Vermittlung von Wettkunden bereits durch das
bloRe Zurverfligungstellen eines Wettterminals erfiillt werde. Die vom LVwG vorgenommene Spruchkorrektur
widerspreche der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. 9 In der Zuldssigkeitsbegrindung der gegen das
Erkenntnis des LVwG vom 9. April 2018 erhobenen Revision bringt die Zweitrevisionswerberin zunachst vor, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ihr Uberhaupt Beschwerdelegitimation zugekommen sei,
wenn das den Haftungsausspruch gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG enthaltende Straferkenntnis ihr nicht (wirksam)
zugestellt wurde. Die Erst- und die Zweitrevisionswerberin fihren weiter ins Treffen, es liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob das Verbot der Wettkundenvermittlung ohne zuvor erteilte Bewilligung
nach dem GTBW-G in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2015, unionsrechtswidrig gewesen sei, weil es die
durch Artikel 16, der Grundrechtecharta der Europaischen Union kodifizierte unternehmerische Freiheit in
unverhdaltnismalliger Weise beschrankt habe, zumal der Gesetzgeber die Tatigkeit der bewilligungslosen
Wettkundenvermittlung ohne Ubergangsfrist verboten habe und dem kein entsprechend starkes 6ffentliches Interesse
zugrunde gelegen sei. Es liege zudem keine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor,
ob der Tatbestand der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden durch das bloRBe Vorhandensein eines



Wettterminals erfiillt worden sei, ohne dass der Wettterminal zum Uberpriifungszeitpunkt von Wettkunden auch
tatsachlich benutzt worden sei. Darlber hinaus werde diesbezlglich ein Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht. AuRerdem mangle es an Judikatur zur Frage, ob der Tatbestand der
Mitwirkung an der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden bereits durch das bloBe Zurverfiigungstellen eines
Wettterminals erfullt werde. Die vom LVwWG vorgenommene Spruchkorrektur widerspreche der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

10 Das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 5. Dezember 2016 enthielt zwar einen Haftungsausspruch
gemal § 9 Abs. 7 VStG, wurde aber nur der Erst- und nicht der Zweitrevisionswerberin (wirksam) zugestellt. 10 Das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 5. Dezember 2016 enthielt zwar einen Haftungsausspruch gemaf}
Paragraph 9, Absatz 7, VStG, wurde aber nur der Erst- und nicht der Zweitrevisionswerberin (wirksam) zugestellt.

11 Dem Haftungspflichtigen kommt im Verwaltungsstrafverfahren gegen das Organ Parteistellung zu
(vgl. VwGH 21.11.2000, 99/09/0002). Ausgehend davon ist der den Haftungsausspruch enthaltende Strafbescheid
(auch) gegentber dem Haftungspflichtigen zu erlassen. Der Haftungspflichtige kann in diesem Mehrparteienverfahren
gemall 8 7 Abs. 3 VWGVG auch dann gegen den ihm nach seinem Inhalt zur Kenntnis gelangten Strafbescheid
Beschwerde erheben, wenn der Strafbescheid ihm bisher nicht zugestellt worden ist (vgl. VwGH 30.3.2017,
Ro 2015/03/0036; 17.12.2004,2000/03/0231). Dabei gibt der Haftungspflichtige zu erkennen, auf die Zustellung des
Strafbescheides zu verzichten (vgl. VwGH 15.6.2018, Ro 2017/11/0006). Das LVwG hat die Beschwerde der
Zweitrevisionswerberin sohin zu Recht als zulassig angesehen und den verwaltungsbehordlichen Haftungsausspruch
inhaltlich Gberpruft. 11 Dem Haftungspflichtigen kommt im Verwaltungsstrafverfahren gegen das Organ Parteistellung
zu vergleiche , VwGH 21.11.2000, 99/09/0002). Ausgehend davon ist der den Haftungsausspruch enthaltende
Strafbescheid (auch) gegentiber dem Haftungspflichtigen zu erlassen. Der Haftungspflichtige kann in diesem
Mehrparteienverfahren gemal Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG auch dann gegen den ihm nach seinem Inhalt zur
Kenntnis gelangten Strafbescheid Beschwerde erheben, wenn der Strafbescheid ihm bisher nicht zugestellt worden ist
vergleiche , VwGH 30.3.2017, Ro 2015/03/0036; 17.12.2004,2000/03/0231). Dabei gibt der Haftungspflichtige zu
erkennen, auf die Zustellung des Strafbescheides zu verzichten vergleiche , VwGH 15.6.2018, Ro 2017/11/0006). Das
LVWG hat die Beschwerde der Zweitrevisionswerberin sohin zu Recht als zuldssig angesehen und den
verwaltungsbehdrdlichen Haftungsausspruch inhaltlich tberpruft.

12 Grundrechte, die durch die Grundrechtecharta der Europdischen Union garantiert sind, sind verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte, die vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen sind (vgl. VfGH 14.3.2012, U 466/11).
Dementsprechend begrindet nicht schon das Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die ausdrucklich zur
Verfassungsmaligkeit bestimmter gesetzlicher Regelungen Stellung nimmt, eine Rechtsfrage nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0234). Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde der
Revisionswerber in gegenstandlicher Angelegenheit bereits abgelehnt (vgl. VfGH 12.6.2018, E 1970/2018). 12
Grundrechte, die durch die Grundrechtecharta der Europdischen Union garantiert sind, sind verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte, die vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen sind vergleiche , VfGH 14.3.2012,
U 466/11). Dementsprechend begrindet nicht schon das Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die
ausdrucklich zur VerfassungsmaRigkeit bestimmter gesetzlicher Regelungen Stellung nimmt, eine Rechtsfrage nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0234). Der Verfassungsgerichtshof hat die
Behandlung der Beschwerde der Revisionswerber in gegenstandlicher Angelegenheit bereits abgelehnt vergleiche ,
VfGH 12.6.2018, E 1970 aus 2018,).

13 Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass von einer Vermittlung von Wettkunden
schon dann auszugehen ist, wenn Wettterminals aufgestellt oder betrieben werden (vgl. VwGH 1.2.2018,
Ra 2018/02/0031, 0032). Demnach ist es ausreichend, wenn der Wettterminal - wie hier - zum Uberpriifungszeitpunkt
(betriebsbereit) aufgestellt war. Der Betrieb des Wettterminals vor der Uberpriifung durch den Magistrat der Stadt
Wien ergibt sich zweifelsfrei aus den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen. 13 Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass von einer Vermittlung von Wettkunden schon dann
auszugehen ist, wenn Wettterminals aufgestellt oder betrieben werden vergleiche , VwGH 1.2.2018, Ra 2018/02/0031,
0032). Demnach ist es ausreichend, wenn der Wettterminal - wie hier - zum Uberprufungszeitpunkt (betriebsbereit)
aufgestellt war. Der Betrieb des Wettterminals vor der Uberpriifung durch den Magistrat der Stadt Wien ergibt sich
zweifelsfrei aus den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen.
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14 Nach 8 2 Abs. 3 Z 2 GTBW-G unterliegt derselben Strafe, wer bei der gewerbsmaRigen Vermittlung von
Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im § 2 Abs. 1 leg. cit. angefihrten Wetten mitwirkt. § 2 Abs. 3
Z 2 GTBW-G enthdlt eine Regelung der Tatbeteiligung und ordnet an, dass der unmittelbare Tater und der sonstige
Tatbeteiligte die Verwirklichung der Tat - mit gleicher Strafdrohung - zu verantworten haben. Tater durch sonstigen
Tatbeitrag ist, wer die Verwirklichung des Tatbestands durch den unmittelbaren Tater ermoglicht oder erleichtert
(vgl. VWGH 26.5.2014, 2010/17/0123). Die Zurverfliigungstellung eines betriebsbereiten Wettterminals stellt in diesem
Sinne zweifelsfrei eine Tatbegehung durch sonstigen Tatbeitrag bzw. eine Mitwirkung an den im 8 2 Abs. 1 leg. cit.
angefuhrten Wetten dar. 14 Nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, GTBW-G unterliegt derselben Strafe, wer bei der
gewerbsmaligen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit.
angefihrten Wetten mitwirkt. Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, GTBW-G enthalt eine Regelung der Tatbeteiligung und
ordnet an, dass der unmittelbare Tater und der sonstige Tatbeteiligte die Verwirklichung der Tat - mit gleicher
Strafdrohung - zu verantworten haben. Tater durch sonstigen Tatbeitrag ist, wer die Verwirklichung des Tatbestands
durch den unmittelbaren Tater ermdglicht oder erleichtert vergleiche , VwGH 26.5.2014, 2010/17/0123). Die
Zurverfugungstellung eines betriebsbereiten Wettterminals stellt in diesem Sinne zweifelsfrei eine Tatbegehung durch
sonstigen Tatbeitrag bzw. eine Mitwirkung an den im Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. angefihrten Wetten dar.

15 Insofern erlbrigt sich aber eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob das LVwG zur Erganzung der Wortfolge
"durch das zur Verfugung - Stellen von einem betriebsbereiten Wettterminal (...) an Herrn J. E." im Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 5. Dezember 2016 durch die Wortfolge "mit dem Anspruch auf eigene entgeltliche
Wettvertragsabschlisse mit vermittelten Wettkundinnen und Wettkunden" mit Blick auf die Regelungen der
Verfolgungsverjahrung in 8 31 VStG befugt war. 15 Insofern erlbrigt sich aber eine Auseinandersetzung mit der Frage,
ob das LVwWG zur Erganzung der Wortfolge "durch das zur Verflgung - Stellen von einem betriebsbereiten Wettterminal
(...) an Herrn J. E." im Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 5. Dezember 2016 durch die Wortfolge "mit
dem Anspruch auf eigene entgeltliche Wettvertragsabschlisse mit vermittelten Wettkundinnen und Wettkunden" mit
Blick auf die Regelungen der Verfolgungsverjahrung in Paragraph 31, VStG befugt war.

16 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen. 16 In der Revision werden demnach keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurltckzuweisen.
Wien, am 23. Oktober 2018
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