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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ro 2018/02/0027 B 13. Dezember 2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Gber die
Revision der k GmbH in K, vertreten durch MMag. Stefan Zajic, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstral3e 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 2018, ZI. W107 2151968- 1/51E, W107 2151963-
1/55E, betreffend Ubertretungen des Kapitalmarktgesetzes (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: FMA; weitere Partei:
Bundesminister fir Finanzen), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter
Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision der k GmbH in K, vertreten durch MMag. Stefan
Zajic, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, FallmerayerstralRe 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22. Juni 2018, ZI. W107 2151968- 1/51E, W107 2151963-1/55E, betreffend Ubertretungen des
Kapitalmarktgesetzes (Partei gemal Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: FMA; weitere Partei: Bundesminister fr

Finanzen), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 3 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht in einer Angelegenheit von mehreren Ubertretungen
des Kapitalmarktgesetzes der Beschwerde unter anderem der Revisionswerberin in der Schuldfrage keine Folge
gegeben, in der Straffrage insofern, als die Strafe gemaR § 22 Abs. 8 FMABG einheitlich bemessen und mit insgesamt
EUR 60.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 309 Stunden) festgesetzt wurde. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das
Verwaltungsgericht in einer Angelegenheit von mehreren Ubertretungen des Kapitalmarktgesetzes der Beschwerde
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unter anderem der Revisionswerberin in der Schuldfrage keine Folge gegeben, in der Straffrage insofern, als die Strafe
gemal Paragraph 22, Absatz 8, FMABG einheitlich bemessen und mit insgesamt EUR 60.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
309 Stunden) festgesetzt wurde.

5 Das Verwaltungsgericht hat die Revision zur Straffrage mit der Begrindung zugelassen, "weil Rechtsprechung zu § 22
Abs. 8 FMABG fehlt, sich die Auslegung nicht schon véllig zweifelsfrei aus dem Gesetzeswortlaut ergibt und eine
abschlieBende Klarung zur Rechtssicherheit von Noten erscheint". Zur Schuldfrage wurde die Revision nicht
zugelassen. 5 Das Verwaltungsgericht hat die Revision zur Straffrage mit der Begrindung zugelassen, "weil
Rechtsprechung zu Paragraph 22, Absatz 8, FMABG fehlt, sich die Auslegung nicht schon véllig zweifelsfrei aus dem
Gesetzeswortlaut ergibt und eine abschlieRende Kldrung zur Rechtssicherheit von Néten erscheint". Zur Schuldfrage
wurde die Revision nicht zugelassen.

6 Die revisionswerbende Partei gibt in der Zulassigkeitsbegrindung jene des Verwaltungsgerichtes wortlich wieder.

7 Mit dem bloBen Hinweis des Verwaltungsgerichts auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
naher bezeichneten Verwaltungsvorschriften (hier: zu § 22 Abs. 8 FMABG) wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision zu I6sen
wadre. Insofern wird damit auch den Begriindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwWGG nicht Genlge
geleistet; Zweck dieser Begrindungspflicht ist ndmlich bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht
vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche Rechtsfrage (VWGH vom
23.9.2014, Ro 2014/01/0033). 7 Mit dem bloRen Hinweis des Verwaltungsgerichts auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu naher bezeichneten Verwaltungsvorschriften (hier: zu Paragraph 22, Absatz 8, FMABG)
wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der Entscheidung Uber die Revision zu l6sen ware. Insofern wird damit auch den Begriindungserfordernissen nach
Paragraph 25 a, Absatz eins, zweiter Satz VWGG nicht Genlige geleistet; Zweck dieser Begriindungspflicht ist namlich
bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom
Verwaltungsgerichtshof zu 16sende grundsatzliche Rechtsfrage (VWGH vom 23.9.2014, Ro 2014/01/0033).

8 Nichts anderes gilt grundsatzlich fur die Darlegung einer Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG in der Revision. 8
Nichts anderes gilt grundsatzlich fur die Darlegung einer Rechtsfrage gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Revision.

9 Im vorliegenden Fall werden daher mit der Begriindung, es fehle Rechtsprechung zu &8 22 Abs. 8 FMABG, die
Auslegung ergebe sich nicht schon vollig zweifelsfrei aus dem Gesetzeswortlaut und eine abschlieBende Klarung
erscheine zur Rechtssicherheit von Noten, keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdmen. 9 Im vorliegenden Fall werden daher mit der Begrindung, es fehle
Rechtsprechung zu Paragraph 22, Absatz 8, FMABG, die Auslegung ergebe sich nicht schon véllig zweifelsfrei aus dem
Gesetzeswortlaut und eine abschlieBende Klarung erscheine zur Rechtssicherheit von Noéten, keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukamen.

10 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 25. Oktober 2018
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