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Index

10/07 Verfassungsgerichtshof;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

BVWGG 2014 §19;
GO BVwWG 2014 §20 Abs1;
GO BVWG 2014 820 Abs6;
VWGG 826 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
1. VWGG 8 26 heute
VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwWGG § 26 glltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGG § 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

VWGG 8 34 heute

VwWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Plrgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der
Revisionssache des A S in Wien, vertreten durch Scheucher Rechtsanwalt GmbH in 1070 Wien, Lindengasse 39, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. August 2018, W226 2122994-2/3E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 8. August 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Juni 2018 erhobene Beschwerde des Revisionswerbers, eines
tadschikischen Staatsangehdrigen, als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gegen dieses Erkenntnis
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 8. August 2018 wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Juni 2018
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers, eines tadschikischen Staatsangehorigen, als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gegen dieses Erkenntnis gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2 Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde von der Rechtsvertretung des Revisionswerbers laut dem im
Akt befindlichen, vom Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten, Zustellnachweis am 14. August 2018 tbernommen.

3 Die gegenstandliche Revision wurde am 25. September 2018 im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs unter
Verwendung der Ubermittlungsstelle "ADV" um 21:33:13 beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

4 Gemall § 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. 4 Gemal? Paragraph 26, Absatz eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer

Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes sechs Wochen.

5 Unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine am letzten Tag der
Revisionsfrist mittels elektronischen Rechtsverkehrs beim Bundesverwaltungsgericht nach Ablauf der in
§ 20 Abs. 1 GO-BVwG festgesetzten Amtsstunden eingebrachte Revision gemaf: 8 20 Abs. 6 GO-BVwG erst mit Beginn
der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht gilt und somit die Revision nach der Aktenlage als
verspatet beim BVwWG eingebracht erscheint (vgl. VWGH 17.11.2015, Ra 2014/01/0198), wurde dem Revisionswerber
vom Verwaltungsgerichtshof die Méglichkeit eingerdaumt, dazu Stellung zu nehmen. 5 Unter Hinweis auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine am letzten Tag der Revisionsfrist mittels elektronischen
Rechtsverkehrs beim Bundesverwaltungsgericht nach Ablauf der in Paragraph 20, Absatz eins, GO-BVwG festgesetzten
Amtsstunden eingebrachte Revision gemal3 Paragraph 20, Absatz 6, GO-BVwWG erst mit Beginn der Amtsstunden des
nachsten Arbeitstages als eingebracht gilt und somit die Revision nach der Aktenlage als verspatet beim BVwG
eingebracht erscheint vergleiche , VwGH 17.11.2015,Ra 2014/01/0198), wurde dem Revisionswerber vom
Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit eingerdaumt, dazu Stellung zu nehmen.

6 In seiner Stellungnahme flihrte der Revisionswerber aus, die Einbringung zum oben genannten Zeitpunkt werde
auBer Streit gestellt. Er habe jedoch verfassungsrechtliche Bedenken gegen 8 20 Abs. 6 GO-BVWG. Einerseits sei dieser
gleichheitswidrig und andererseits werde durch diese Regelung die Revisionsfrist in unzuldssiger Weise verkirzt und
dadurch das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt. SchlieBlich werde eine Gesetzesprufung durch den
Verfassungsgerichtshof angeregt. 6 In seiner Stellungnahme fuhrte der Revisionswerber aus, die Einbringung zum
oben genannten Zeitpunkt werde auller Streit gestellt. Er habe jedoch verfassungsrechtliche Bedenken gegen
Paragraph 20, Absatz 6, GO-BVWG. Einerseits sei dieser gleichheitswidrig und andererseits werde durch diese Regelung
die Revisionsfrist in unzuldssiger Weise verkirzt und dadurch das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt.
Schlief3lich werde eine Gesetzesprifung durch den Verfassungsgerichtshof angeregt.

7 Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits in dem Erkenntnis VfSlg. 19.849/2014 mit der Festlegung von
Amtsstunden fur die Einbringung von Rechtsmitteln auseinandergesetzt und diesbeziglich keine Verletzung des
Gleichheitssatzes erkannt. In seinem Beschluss vom 27. Juni 2018, E 1933/2018 hat er mit Verweis auf diese
Rechtsprechung eine Verfassungswidrigkeit des § 20 Abs. 6 GO-BVWG und den dazugehdérigen Bestimmungen
verneint. Die vom Revisionswerber erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die gegenstandlichen
gesetzlichen Bestimmungen liegen somit nicht vor. 7 Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits in dem Erkenntnis
VfSlg. 19.849 aus 2014, mit der Festlegung von Amtsstunden fur die Einbringung von Rechtsmitteln auseinandergesetzt
und diesbezulglich keine Verletzung des Gleichheitssatzes erkannt. In seinem Beschluss vom 27. Juni 2018, E 1933 aus
2018, hat er mit Verweis auf diese Rechtsprechung eine Verfassungswidrigkeit des Paragraph 20, Absatz 6, GO-BVwWG
und den dazugehdrigen Bestimmungen verneint. Die vom Revisionswerber erhobenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die gegenstandlichen gesetzlichen Bestimmungen liegen somit nicht vor.
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8 Nach dem vorliegenden Sachverhalt wurde die Revision am letzten Tag der Frist nach Ablauf der in 8 20 Abs. 1 GO-
BVwWG festgesetzten Amtsstunden (15:00 Uhr) beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Sie erweist sich demnach
als verspatet. 8 Nach dem vorliegenden Sachverhalt wurde die Revision am letzten Tag der Frist nach Ablauf der in
Paragraph 20, Absatz eins, GO-BVwG festgesetzten Amtsstunden (15:00 Uhr) beim Bundesverwaltungsgericht

eingebracht. Sie erweist sich demnach als verspatet.

9 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG wegen Versdaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. Wien, am 8. November 2018 9 Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Wien, am 8. November 2018
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