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62013CJ0586 Martin Meat VORAB;
AUG §17 Abs2;
AUG §22 Abs1 72;
B-VG Art133 Abs4;
VStG 845 Abs1 Z2;
VStG 89 Abs1;
VwWGG §28 Abs3;
VwGG §34 Abs1;
1. AUG 8§ 17 heute

2. AUG § 17 gliltig ab 01.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

3. AUG § 17 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014

4. AUG § 17 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012

5. AUG § 17 gliltig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 24/2011

6. AUG § 17 gliltig von 01.09.2005 bis 30.04.2011zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 104/2005

7. AUG § 17 gliltig von 01.08.2002 bis 31.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002

8. AUG § 17 giiltig von 01.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002

9. AUG § 17 giiltig von 01.10.1999 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
10. AUG § 17 glltig von 01.07.1994 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. AUG § 17 glltig von 01.07.1988 bis 30.06.1994

1. AUG § 22 heute

2. AUG § 22 giiltig ab 01.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019

3. AUG § 22 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

4. AUG § 22 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014

5. AUG § 22 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
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6. AUG § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
7. AUG § 22 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

8. AUG § 22 giltig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VStG § 45 heute
2. VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2018/11/0127 B 14. Januar 2019
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des
Finanzamtes Innsbruck in 6021 Innsbruck, Innrain 32, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
9. Mai 2018, ZI. LVwG- 2016/18/1315-10, betreffend Ubertretung des AUG (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Imst; mitbeteiligte Partei: P J in B, vertreten durch Mag. Ulrich Salburg,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Museumstral3e 5/19), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 31. Mai 2016 wurde dem Revisionswerber als gemaR § 9 Abs. 1 VStG
vertretungsbefugtem Organ der L. Kft. (einer Gesellschaft mit Sitz in Budapest) zur Last gelegt, dass diese die an das
Bundesministerium fiir Finanzen zu erstattende Meldung betreffend die grenziiberschreitende Uberlassung von
insgesamt 57 namentlich genannten Arbeitnehmern (jeweils ungarischer Staatsangehdrigkeit) an die M. GmbH (mit Sitz
in Osterreich), die spatestens eine Woche vor der (jeweils konkretisierten, zumeist im Jahre 2015 erfolgten)
Arbeitsaufnahme vorgenommen hatte werden muissen, unterlassen habe. 1 Mit Straferkenntnis der belangten
Behdrde vom 31. Mai 2016 wurde dem Revisionswerber als gemadR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
vertretungsbefugtem Organ der L. Kft. (einer Gesellschaft mit Sitz in Budapest) zur Last gelegt, dass diese die an das
Bundesministerium fiir Finanzen zu erstattende Meldung betreffend die grenziiberschreitende Uberlassung von
insgesamt 57 namentlich genannten Arbeitnehmern (jeweils ungarischer Staatsangehdrigkeit) an die M. GmbH (mit Sitz
in Osterreich), die spatestens eine Woche vor der (jeweils konkretisierten, zumeist im Jahre 2015 erfolgten)

Arbeitsaufnahme vorgenommen hatte werden mussen, unterlassen habe.

Der Revisionswerber habe § 17 Abs. 2 Arbeitskréafteliberlassungsgesetz - AUG (gemeint: in der Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 44/2016) Ubertreten, weshalb Gber ihn gemall 8 22 Abs. 1 Z 2 erster Fall leg. cit. eine Geldstrafe von
EUR 3.000,-- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt (und ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
vorgeschrieben) wurde.Der Revisionswerber habe Paragraph 17, Absatz 2, Arbeitskréftetiberlassungsgesetz - AUG
(gemeint: in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,) Ubertreten, weshalb Uber ihn
gemal Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall leg. cit. eine Geldstrafe von EUR 3.000,-- sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt (und ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben) wurde.

2 Die dagegen vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde wurde mit dem (im ersten Rechtsgang ergangenen)
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Marz 2017 abgewiesen.

3 Nach Aufhebung dieses Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof (VwGH 22.8.2017, Ra 2017/11/0068) wurde
der genannten Beschwerde mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Erkenntnis vom 9. Mai 2018 Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemdall § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt. 3 Nach
Aufhebung dieses Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 22.8.2017, Ra 2017/11/0068) wurde der
genannten Beschwerde mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Erkenntnis vom 9. Mai 2018 Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
eingestellt.

Weiters wurde im angefochtenen Erkenntnis gemal 8 25a VwWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Weiters wurde im angefochtenen Erkenntnis
gemal Paragraph 25 a, VWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme: 8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

9 Die Revision fuhrt zu ihrer Zuldssigkeit aus, das Verwaltungsgericht sei vom Erkenntnis VwGH 22.8.2017,
Ra 2017/11/0068, abgewichen, weil es im zweiten Rechtsgang das Vorliegen eines Werkvertrages zwischen der L. Kft.
und der M. GmbH bejaht (und damit umgekehrt das Vorliegen der hier wesentlichen grenzlberschreitenden
Arbeitskraftetberlassung verneint) habe, ohne sich dabei mit sadmtlichen dafir relevanten Kriterien (solche werden in
der Revision im einzelnen dargelegt) auseinander zu setzen.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis Ra 2017/11/0068 unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des EuGH (u.a. Urteil vom 18.6.2015, C-586/13, "Martin Meat") dargelegt, welche Kriterien unter
BerUcksichtigung des Unionsrechts fur die Beurteilung der gegenstandlich entscheidungsrelevanten Frage, ob die in
Rede stehenden Arbeitskrafte von der L. Kft. an die M. GmbH zur Arbeitsleistung grenziiberschreitend Uberlassen
wurden oder aber die Arbeitsleistungen aufgrund eines Werkvertrages zwischen den beiden genannten Gesellschaften
(somit von den Arbeitskraften der L. Kft. als grenziiberschreitend entsandte Erflllungsgehilfen derselben) erbracht
wurden, mal3gebend sind.

11 Im nunmehr angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht - auf der Grundlage der Ermittlungsergebnisse
der im zweiten Rechtsgang durchgefiihrten Verhandlung - das Vorliegen von grenziberschreitender
Arbeitskraftetberlassung verneint, weil die Arbeitsleistungen vielmehr im Rahmen eines zwischen der L. Kft. an die
M. GmbH bestehenden Werkvertrages erbracht worden seien. Diese Beurteilung erfolgte im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung, der insbesondere zugrunde gelegt wurde, dass zwischen den genannten Gesellschaften ein
gewahrleistungstauglicher Erfolg vereinbart worden sei, dass die Zahl der fur die Herstellung der im Werkvertrag
(bzw. den Teilleistungsvertragen und Leistungsverzeichnissen) vereinbarten Werkes eingesetzten Arbeitskrafte durch
die L. Kft. bestimmt worden sei und diese auch die individuellen Weisungen an die ungarischen Arbeitskrafte erteilt
habe. Erganzend wurde angefihrt, dass die Arbeitskrafte der L. Kft. Gberdies in einer eigenen Werkshalle, und zwar
ohne Arbeitnehmer der M. GmbH, tatig gewesen seien.

Das Verwaltungsgericht hat somit bei seiner Beurteilung die durch das zitierte Erkenntnis Ra 2017/11/0068
vorgegebenen Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes beachtet. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits - wiederholt -
ausgesprochen, dass jene Revisionsfalle, in denen bei der Beurteilung des Vorliegens von Arbeitskraftetiberlassung die
nach dieser Judikatur maRgebenden Kriterien im Rahmen einer Gesamtbeurteilung herangezogen wurden bzw. in
denen das Verwaltungsgericht einzelnen dieser Kriterien ein hdheres, anderen aber ein geringeres Gewicht
beigemessen hat, wegen ihrer einzelfallbezogenen Bedeutung nicht revisibel sind (vgl. etwa VwGH 20.9.2017,
Ra 2017/11/0024 bis 0029 und Ra 2017/11/0016, sowie VwWGH 20.9.2018, Ra 2018/11/0112)Das Verwaltungsgericht hat
somit bei seiner Beurteilung die durch das zitierte Erkenntnis Ra 2017/11/0068 vorgegebenen Leitlinien des
Verwaltungsgerichtshofes beachtet. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits - wiederholt - ausgesprochen, dass jene
Revisionsfalle, in denen bei der Beurteilung des Vorliegens von Arbeitskraftetiberlassung die nach dieser Judikatur
maflgebenden Kriterien im Rahmen einer Gesamtbeurteilung herangezogen wurden bzw. in denen das


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/11/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/11/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verwaltungsgericht einzelnen dieser Kriterien ein héheres, anderen aber ein geringeres Gewicht beigemessen hat,
wegen ihrer einzelfallbezogenen Bedeutung nicht revisibel sind vergleiche , etwa VwWGH 20.9.2017, Ra 2017/11/0024 bis
0029 und Ra 2017/11/0016, sowie VWGH 20.9.2018, Ra 2018/11/0112).

12 Vor diesem Hintergrund ist es nicht zielfUhrend, wenn die Revision zu ihrer Zuldssigkeit vorbringt, das
Verwaltungsgericht hatte bei seiner Beurteilung einzelnen Kriterien entsprechend hohes Gewicht beimessen mussen
(wobei im Ubrigen auch nicht ersichtlich ist, weshalb etwa das in der Revision erwihnte Motiv des Vertragsabschlusses
oder die laufende gemeinsame Vornahme der Qualitatsprifung durch Vertreter der L. Kft. und der M. GmbH gegen
das Vorliegen eines Werkvertrages sprechen sollten; Gleiches gilt etwa fur die festgestellte Vereinbarung einer
Nachbesserungspflicht im Falle von Qualitatsmangeln).

13 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 12. November 2018
Gerichtsentscheidung
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