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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2018/22/0252 Ra 2018/22/0253 Ra
2018/22/0256 Ra 2018/22/0255 Ra 2018/22/0254
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag 1. des M, geboren 1988, 2. der A, geboren 1987, 3. der L,
geboren 2008,

4. des R, geboren 2009, 5. der J, geboren 2012, und 6. des M, geboren 2014, alle vertreten durch Dr. Ronald Frihwirth,
Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10. September 2018, Zlen. 1) W234 1310400-5/14E, 2) W234 1310399-5/13E,
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3) W234 1400635-3/12E, 4) W234 1412795-3/12E, 5) W234 1434283- 3/9E, 6) W234 2164403-1/11E, betreffend
Aufenthaltstitel und Rulckkehrentscheidung, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Antrage der revisionswerbenden
Parteien (der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern der noch minderjahrigen weiteren
revisionswerbenden Parteien, alle sind Staatsangehorige der Russischen Foderation) auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Asylgesetz 2005 ab, erliel} gegen die revisionswerbenden
Parteien Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass die Abschiebung der revisionswerbenden Parteien in die Russische
Foderation zuldssig sei, und legte die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen fest. Die Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht fiir nicht zulassig. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
die Antrage der revisionswerbenden Parteien (der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern
der noch minderjahrigen weiteren revisionswerbenden Parteien, alle sind Staatsangehorige der Russischen
Foderation) auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Asylgesetz 2005
ab, erlieR gegen die revisionswerbenden Parteien Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass die Abschiebung der
revisionswerbenden Parteien in die Russische Foderation zuldssig sei, und legte die Frist zur freiwilligen Ausreise mit

14 Tagen fest. Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, mit der der gegenstandliche Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Begrindend fliihren die revisionswerbenden Parteien
darin aus, dass ihnen im Falle einer - drohenden - Abschiebung ein unverhaltnismaRiger, nicht wieder gut zu
machender Nachteil drohe.

3 GemalR 8 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemall 8 30 Abs. 2
erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. 3 Gemal
Paragraph 30, Absatz eins, erster Satz VwWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemald Paragraph 30,
Absatz 2, erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4 Da mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fir die revisionswerbenden Parteien - im Hinblick auf die
erlassene Ruckkehrentscheidung - ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden wére und zwingende 6ffentliche
Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, nicht ersichtlich sind, war dem Antrag
stattzugeben.
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