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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schweinzer, in der Revisionssache des A B C,
vertreten durch Dr. Michael Velik, LL.M., Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 1/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2018, W105 1216157-3/2E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein tlrkischer Staatsangehdriger, stellte am 30. Janner 2018 einen (neuerlichen) Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung gab er an, am 13. Dezember 2017 seinen Herkunftsstaat
verlassen zu haben und (iber die Niederlande und Deutschland in Osterreich eingereist zu sein. Er habe ein

niederlandisches Visum mit einer Gultigkeitsdauer von 40 Tagen besessen.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) stellte am 2. Februar 2018 ein Aufnahmegesuch an die
Niederlande, welchem mit Schreiben einer niederlandischen Behdérde vom 14. Marz 2018 ausdrucklich stattgegeben

wurde.

3 Mit Bescheid des BFA vom 18. April 2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurlckgewiesen, die Zustandigkeit der Niederlande festgestellt, die AulRerlandesbringung angeordnet
und ausgesprochen, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Niederlande zuldssig sei. 3 Mit Bescheid des
BFA vom 18. April 2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zurtckgewiesen, die Zustandigkeit der Niederlande festgestellt, die Aul3erlandesbringung angeordnet und
ausgesprochen, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Niederlande zulassig sei.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revision nicht zuldssig sei. Der Revisionswerber sei auf Grund eines niederlandischen Visums in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist; gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin [ll-VO sei eine Zustandigkeit der Niederlande gegeben. Es
hatten sich keine Hinweise fiir eine Abhiangigkeit des Revisionswerbers von seinen in Osterreich lebenden
Bezugspersonen iSd Art. 16 Dublin 1lI-VO ergeben. Das BFA habe zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
gemald Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO gemacht. Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK fuhrte das BVwWG
aus, der Revisionswerber sei zwar in Osterreich geboren, hier aufgewachsen und habe sich lange Jahre hier
aufgehalten. Allerdings sei er zwei Mal wegen schwerer Straftaten, u.a. wegen Mordes, verurteilt worden und habe
einen erheblichen Teil seines Aufenthaltes in Osterreich in MaRnahmenvollzug verbracht. Auf Grund dieser
Verurteilungen sei ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt, er aus Osterreich abgeschoben und gegen ihn ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Angesichts der schwerwiegenden begangenen Straftaten muisse
jegliches privates Interesse auf Grund eines langjahrigen Voraufenthaltes in den Hintergrund treten. Bei einer
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Abschiebung in die Niederlande kénne der Revisionswerber mit seinen in Osterreich lebenden Familienangehérigen
weiter Kontakt auf elektronischem Weg halten und sei eine finanzielle Unterstitzung durch diese weiterhin maéglich. 4
Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revision nicht zulassig sei. Der Revisionswerber sei auf Grund eines niederlandischen Visums in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist; gemaf Artikel 12, Absatz 2, Dublin IlI-VO sei eine Zustandigkeit der Niederlande gegeben. Es
hatten sich keine Hinweise fiir eine Abhiangigkeit des Revisionswerbers von seinen in Osterreich lebenden
Bezugspersonen iSd Artikel 16, Dublin I1lI-VO ergeben. Das BFA habe zu Recht keinen Gebrauch vom
Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO gemacht. Im Rahmen der Interessenabwéagung nach
Artikel 8, EMRK fiihrte das BVWG aus, der Revisionswerber sei zwar in Osterreich geboren, hier aufgewachsen und
habe sich lange Jahre hier aufgehalten. Allerdings sei er zwei Mal wegen schwerer Straftaten, u.a. wegen Mordes,
verurteilt worden und habe einen erheblichen Teil seines Aufenthaltes in Osterreich in MaRnahmenvollzug verbracht.
Auf Grund dieser Verurteilungen sei ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt, er aus Osterreich abgeschoben
und gegen ihn ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Angesichts der schwerwiegenden begangenen
Straftaten musse jegliches privates Interesse auf Grund eines langjahrigen Voraufenthaltes in den Hintergrund treten.
Bei einer Abschiebung in die Niederlande kdnne der Revisionswerber mit seinen in Osterreich lebenden
Familienangehorigen weiter Kontakt auf elektronischem Weg halten und sei eine finanzielle Unterstitzung durch diese
weiterhin moglich.

5 Mit Beschluss vom 24. September 2018, E 2727/2018-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG ab und trat die Beschwerde gemaR Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichthof zur Entscheidung ab. 5 Mit Beschluss vom 24. September 2018, E 2727/2018-7,
lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde gemal? Artikel
144, Absatz eins, B-VG ab und trat die Beschwerde gemaf Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichthof zur
Entscheidung ab.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 7
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ochne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9 Die vorliegende Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit vor, das BVwWG sei von naher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Selbsteintrittsrecht, zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung und zur
Interessenabwagung bei langjdhrigem Aufenthalt in Osterreich - der im Entscheidungszeitpunkt 37-jdhrige
Revisionswerber habe bis zu seinem 29. Lebensjahr in Osterreich gelebt - abgewichen. Es stellten sich auch mehrere,
naher formulierte Fragen in Bezug auf das Assoziationsabkommen EWG-Turkei, mit dem sich das angefochtene



Erkenntnis gar nicht auseinandersetze. Es fehle Rechtsprechung zur Anwendung dieses Abkommens auf Asylverfahren

bzw. sei die Rechtsprechung nicht einheitlich.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner (mittlerweile standigen) Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen,
dass die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC (bersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustindigen
Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. etwa VWGH 4.9.2018, Ra 2017/01/0252, mit Hinweis auf VwWGH 20.6.2017,
Ra 2016/01/0153). 10 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner (mittlerweile standigen) Rechtsprechung wiederholt
darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine
schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann vergleiche , etwa VwWGH 4.9.2018,
Ra 2017/01/0252, mit Hinweis auf VwGH 20.6.2017, Ra 2016/01/0153).

11 Die Revision legt nicht dar, inwiefern die Annahme des BVwG, dem Revisionswerber drohe in den Niederlanden
weder eine systemische, noch eine individuell konkrete Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK,
unzutreffend sein sollte. 11 Die Revision legt nicht dar, inwiefern die Annahme des BVwG, dem Revisionswerber drohe
in den Niederlanden weder eine systemische, noch eine individuell konkrete Gefahr einer Verletzung seiner Rechte
nach Artikel 3, EMRK, unzutreffend sein sollte.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel
(vgl. etwa VwGH 5.11.2018, Ra 2018/14/0166, mwN). 12 Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstédnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , etwa VWGH 5.11.2018,
Ra 2018/14/0166, mwN).

13 Fallbezogen hat das BVWG in einer Gesamtbetrachtung sowohl den langjahrigen Aufenthalt in der Vergangenheit als
auch die bestehenden familidren Kontakte des Revisionswerbers, aber auch seine zweimalige Verurteilung (u.a. wegen
Mordes), die Aberkennung des Asylstatus, die Ausweisung in den Herkunftsstaat und die Verhangung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes in seine Interessenabwagung einbezogen. Die Revision vermag nicht aufzuzeigen,
dass diese Interessenabwagung in unvertretbarer Weise erfolgt ware.

14 Mit dem blof3 allgemeinen Vorbringen, das BVwWG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung abgewichen, zeigt die Revision keine Verletzung der in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht in Zulassungsverfahren (vgl. insb. VWGH 30.6.2016,
Ra 2016/19/0072) auf. 14 Mit dem blofl3 allgemeinen Vorbringen, das BVwWG sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung abgewichen, zeigt die Revision keine
Verletzung der in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht in Zulassungsverfahren
vergleiche , insb. VWGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072) auf.

15 Insoweit sich die Revision auf das Assoziationsabkommen EWG-TUrkei bezieht, legt sie nicht konkret dar, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die vorliegende
- ein Verfahren Uber die Zustandigkeit eines anderen Staates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
betreffende - Revision zu |6sen hatte.

16 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurlGickzuweisen. 16 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Wien, am 17. Dezember 2018
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