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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 8 heute

B-VG Art. 8 guiltig ab 01.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2005

B-VG Art. 8 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 8 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2000
B-VG Art. 8 guiltig von 19.12.1945 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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o v ks wWwN e

1. VWGG § 34 heute
VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2018/10/0191
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die
Revision 1. der C G und 2. des T H, beide in L, beide vertreten durch die Rechtsanwalte
Dr. Kleinszig/Dr. Puswald Partnerschaft OG in 9300 St. Veit an der Glan, Unterer Platz 11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. April 2018, Zlen. W227 2141779- 1/2E und
W227 2141780-1/2E, betreffend einen Antrag auf "EinfUhrung und Verwendung der Osterreichischen
Gebardensprache als Unterrichtssprache" (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. April 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht - im
Beschwerdeverfahren - einen Antrag der Revisionswerber auf "EinfUhrung und Verwendung der
Osterreichischen Gebardensprache als Unterrichtssprache" als unzulassig zurlick, wobei es die Revision nicht
zuliel3.

2 Dies begrundete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen damit, dass nach Art. 8 Abs. 3 B-VG die
Osterreichische Gebardensprache als eigenstandige Sprache anerkannt sei, wobei das Nihere die Gesetze
bestimmten. Nach der hg. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei ein subjektivéffentliches Recht auf
"Einfiihrung bzw. Verwendung der Osterreichischen Gebardensprache als Unterrichtssprache" gesetzlich
nicht eingeraumt (Hinweis auf VwWGH 26.4.2017, Ra 2016/10/0035). Aus diesem Grund habe bereits die
belangte Behérde zu Recht den gegenstandlichen Antrag mangels subjektivoffentlichen Rechtes als
unzulassig zurlickgewiesen. 2 Dies begrindete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen damit, dass
nach Artikel 8, Absatz 3, B-VG die Osterreichische Gebardensprache als eigenstandige Sprache anerkannt sei,
wobei das Nahere die Gesetze bestimmten. Nach der hg. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei ein
subjektivoffentliches Recht auf "Einfithrung bzw. Verwendung der Osterreichischen Gebardensprache als
Unterrichtssprache" gesetzlich nicht eingeraumt (Hinweis auf VwWGH 26.4.2017, Ra 2016/10/0035). Aus
diesem Grund habe bereits die belangte Behdrde zu Recht den gegenstandlichen Antrag mangels
subjektivoffentlichen Rechtes als unzulassig zurtickgewiesen.

3 2. Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 25. September 2018, ZI. E 2171-
2172/2018-5, ablehnte.

4 3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. 4 3. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurickzuweisen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren
in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprtfen.

7 4.1. In der vorliegenden auBerordentlichen Revision machen die Revisionswerber als Revisionspunkte (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwGG) geltend, sie seien in ihrem "subjektiven Recht auf Nichtdiskriminierung", insbesondere
"sprachliche Nichtdiskriminierung", und in ihrem "subjektiven Recht auf gleichberechtigte Teilhabe an der
Gesellschaft" verletzt. 7 4.1. In der vorliegenden auBerordentlichen Revision machen die Revisionswerber als
Revisionspunkte (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG) geltend, sie seien in ihrem "subjektiven Recht
auf Nichtdiskriminierung", insbesondere "sprachliche Nichtdiskriminierung", und in ihrem "subjektiven Recht
auf gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft" verletzt.

8 Aus den weiteren Ausflhrungen dazu erhellt, dass sich die Revisionswerber mit Blick auf fur bestimmte
"autochthone o6sterreichische Sprachminderheiten" bestehende Regelungen in ihrem Recht auf Gleichheit
aller Burger vor dem Gesetz (Art. 2 StGG und Art. 7 B-VG) verletzt erachten. Solche gleichheitsrechtliche
Bedenken wurden bereits in der erwahnten Beschwerde gemalR Art. 144 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof herangetragen, welcher deren Behandlung gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt
hat. Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes (etwa nach Art. 144 B-VG) gehdéren,
sind allerdings gemafl Art. 133 Abs. 5 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
ausgeschlossen. 8 Aus den weiteren Ausfihrungen dazu erhellt, dass sich die Revisionswerber mit Blick auf
fur bestimmte "autochthone 6sterreichische Sprachminderheiten" bestehende Regelungen in ihrem Recht auf
Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz (Artikel 2, StGG und Artikel 7, B-VG) verletzt erachten. Solche
gleichheitsrechtliche Bedenken wurden bereits in der erwdahnten Beschwerde gemal Artikel 144, Absatz
eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof herangetragen, welcher deren Behandlung gemaR Artikel 144,
Absatz 2, B-VG abgelehnt hat. Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes (etwa nach
Artikel 144, B-VG) gehoren, sind allerdings gemaR Artikel 133, Absatz 5, B-VG von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

9 4.2. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof - worauf selbst die Revisionswerber in den
Zulassigkeitsausfihrungen ihrer auBerordentlichen Revision hinweisen - bereits ausgesprochen, dass ein
subjektiv-dffentliches Recht auf "Einfilhrung bzw. Verwendung der Osterreichischen Gebéardensprache als
Unterrichtssprache" gesetzlich nicht eingerdaumt ist (vgl. den schon vom Verwaltungsgericht erwahnten
Beschluss Ra 2016/10/0035 (Rz 11)). Die von den Revisionswerbern in diesem Zusammenhang zitierten
(dienstrechtlichen) Entscheidungen des Gerichtshofs beruhen auf Rechtsgrundlagen, die zur Beurteilung des
gegenstandlichen Antrags der Revisionswerber nicht heranzuziehen waren. 9 4.2. Im Ubrigen hat der
Verwaltungsgerichtshof - worauf selbst die Revisionswerber in den Zulassigkeitsausfihrungen ihrer
auBerordentlichen Revision hinweisen - bereits ausgesprochen, dass ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
"Einfiihrung bzw. Verwendung der Osterreichischen Gebardensprache als Unterrichtssprache" gesetzlich
nicht eingerdaumt ist vergleiche , den schon vom Verwaltungsgericht erwahnten Beschluss
Ra 2016/10/0035 (Rz 11)). Die von den Revisionswerbern in diesem Zusammenhang zitierten
(dienstrechtlichen) Entscheidungen des Gerichtshofs beruhen auf Rechtsgrundlagen, die zur Beurteilung des
gegenstandlichen Antrags der Revisionswerber nicht heranzuziehen waren.



10 Somit liegen auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG fiur die Zulassigkeit der Revision nicht
vor. 10 Somit liegen auch die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur die Zulassigkeit der
Revision nicht vor.

11 5. Die Revision war daher zurliickzuweisen.
Wien, am 18. Dezember 2018
Schlagworte
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