jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/12/20 Ra
2018/21/0218

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.2018

Index

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 812 Abs1
AsylG 2005 813 Abs1
AsylG 2005 §24 Abs2
FPG 2005 8120 Abs1a
FPG 2005 831 Abs1
VStG 845 Abs1 72

1. AsylG 2005 § 12 heute
AsylG 2005 § 12 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 12 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 12 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDN

AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

E o

AsylG 2005 § 24 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 24 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

VStG 8 45 heute

VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018210218_20181220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018210218_20181220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018210218_20181220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018210218_20181220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=12&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12/NOR40278100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12/NOR40171170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12/NOR40148958
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12/NOR40141071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12/NOR40112469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12/NOR40067714
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40171172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40141073
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40128897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P13/NOR40067715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P24/NOR40171177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P24/NOR40141083
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P24/NOR40128901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P24/NOR40095581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P24/NOR40067726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR12063131

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und den Hofrat Dr. Sulzbacher
sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tber
die Revision der Landespolizeidirektion Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
17. September 2018, ZI. VGW-051/031/8409/2018-24, betreffend Bestrafung nach dem FPG (mitbeteiligte Partei: H N,
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx in 1090 Wien, Pulverturmgasse 4/2/R01), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Die revisionswerbende Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: LPD) bestrafte den Mitbeteiligten, einen
nigerianischen Staatsangehérigen, mit Straferkenntnis vom 14. Mai 2018 wegen Ubertretung des § 120 Abs. 1a iVm
831 Abs. 1 FPG. Sie lastete ihm spruchgemal3 folgende Tat an: ,Sie haben sich als Fremder (8§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG) am
28.07.2017 um 15:30 Uhr in Wien 12 [...] nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, da fur den rechtmaligen
Aufenthalt eine rechtmaRige Einreise Voraussetzung ist und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die
Befristungen oder die Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten
werden durfte, indem Ihr Asylverfahren am 16.12.2016 eingestellt wurde”.Die revisionswerbende
Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: LPD) bestrafte den Mitbeteiligten, einen nigerianischen Staatsangehorigen,
mit Straferkenntnis vom 14. Mai 2018 wegen Ubertretung des Paragraph 120, Absatz eins a, in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, FPG. Sie lastete ihm spruchgemal? folgende Tat an: ,Sie haben sich als Fremder (Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG) am 28.07.2017 um 15:30 Uhr in Wien 12 [....] nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten, da fur den rechtmafigen Aufenthalt eine rechtmaliige Einreise Voraussetzung ist und wahrend des
Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristungen oder die Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten werden dirfte, indem Ihr Asylverfahren am 16.12.2016 eingestellt wurde”.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: VwG) der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde statt, indem es ihn behob und das Verfahren gemal3 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG einstellte.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: VwG) der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde statt, indem es ihn behob und das Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
einstellte.

3

Das Verwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest, dass der Mitbeteiligte am 24. November 2014 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei und einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, der ,im
Instanzenzug mit Entscheidung vom 14.6.2016 negativ entschieden” worden sei. Der Mitbeteiligte habe am

3. August 2016 einen Folgeantrag gestellt, der zugelassen worden sei. Am 16. Dezember 2016 sei das Verfahren
vorUbergehend eingestellt worden, weil der Aufenthaltsort des Mitbeteiligten nicht feststellbar gewesen sei. Bei
seinem Aufgriff am 28. Juli 2017 sei das Verfahren ,unmittelbar wieder aufgenommen” worden. Die negative
Entscheidung lber den Asylfolgeantrag sei dann ,durch Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts am 29.3.2018"
erfolgt.

4

Der Mitbeteiligte habe sich ,,zum Tatzeitpunkt durch die Wiederaufnahme in einem offenen Asylverfahren” befunden.
Somit sei sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR § 31 Abs. 1 Z 4 FPG ,zumindest geduldet” gewesen, weshalb eine
Bestrafung wegen unrechtmaRigen Aufenthalts nicht in Frage gekommen sei.Der Mitbeteiligte habe sich ,,zum
Tatzeitpunkt durch die Wiederaufnahme in einem offenen Asylverfahren” befunden. Somit sei sein Aufenthalt im
Bundesgebiet gemald Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 4, FPG ,,zumindest geduldet” gewesen, weshalb eine Bestrafung
wegen unrechtmafigen Aufenthalts nicht in Frage gekommen sei.

5

Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Verwaltungsgerichtaus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht



zulassig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Verwaltungsgerichtaus, dass die Revision gemafR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

6

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

7

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die auRRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nicht gebunden
(Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die aufBerordentliche
Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde hat der
Verwaltungsgerichtshof dann die Zul3ssigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
Uberprufen (Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

8

Unter diesem Gesichtspunkt wird in der Amtsrevision geltend gemacht, das Verwaltungsgericht sei akten- und
tatsachenwidrig von einem zum Tatzeitpunkt ,wiederaufgenommenen” Asylverfahren ausgegangen. Tatsachlich habe
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl das Asylverfahren am 28. Juli 2017 um 15:35 Uhr als fortgesetzt
angesehen, indem es im Zentralen Fremdenregister als ,Datum der Antragstellung” diesen Zeitpunkt - den Zeitpunkt
der Festnahme des Mitbeteiligten - abgespeichert habe. Im Straferkenntnis vom 14. Mai 2018 sei jedoch nicht der
Zeitpunkt der Festnahme, sondern - zutreffend - jener des Antreffens bzw. der Anhaltung des Mitbeteiligten und der
Identitatsfeststellung im Sinn des & 35 SPG, ndmlich 15:30 Uhr, als Tatzeitpunkt angegeben worden.Unter diesem
Gesichtspunkt wird in der Amtsrevision geltend gemacht, das Verwaltungsgericht sei akten- und tatsachenwidrig von
einem zum Tatzeitpunkt ,wiederaufgenommenen” Asylverfahren ausgegangen. Tatsachlich habe das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl das Asylverfahren am 28. Juli 2017 um 15:35 Uhr als fortgesetzt angesehen, indem es im
Zentralen Fremdenregister als ,Datum der Antragstellung” diesen Zeitpunkt - den Zeitpunkt der Festnahme des
Mitbeteiligten - abgespeichert habe. Im Straferkenntnis vom 14. Mai 2018 sei jedoch nicht der Zeitpunkt der
Festnahme, sondern - zutreffend - jener des Antreffens bzw. der Anhaltung des Mitbeteiligten und der
Identitatsfeststellung im Sinn des Paragraph 35, SPG, namlich 15:30 Uhr, als Tatzeitpunkt angegeben worden.

9

Die LPD raumt also selbst ein, dass das Asylverfahren des Mitbeteiligten, dem gemaR & 12 Abs. 1 erster HS AsylG 2005
weiterhin faktischer Abschiebeschutz zukam, am 28. Juli 2017 um 15:35 Uhr im Sinne des § 24 Abs. 2 zweiter Satz
AsylG 2005 (von Amts wegen) fortgesetzt wurde, womit sein Aufenthalt gemaf3 § 13 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005
(wieder) rechtmaRig war. Ausgehend davon ware aber die Bestrafung des Mitbeteiligten wegen unrechtmaligen
Aufenthalts zu einem finf Minuten davor gelegenen Zeitpunkt, in dem die von Gesetzes wegen gebotene amtswegige



Fortsetzung des Asylverfahrens unmittelbar bevorstand, nicht in Betracht gekommen, weil ihm jedenfalls zu diesem
Zeitpunkt die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts auf Grund der Verwirklichung eines Einstellungsgrundes nicht mehr
zum Vorwurf gemacht werden durfte. Die Einstellung des Strafverfahrens mit dem angefochtenen Erkenntnis ist daher
schon aus diesem Grundim Ergebnis zu Recht erfolgt.Die LPD rdumt also selbst ein, dass das Asylverfahren des
Mitbeteiligten, dem gemal? Paragraph 12, Absatz eins, erster HS AsylG 2005 weiterhin faktischer Abschiebeschutz
zukam, am 28. Juli 2017 um 15:35 Uhr im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 (von Amts wegen)
fortgesetzt wurde, womit sein Aufenthalt gemaR Paragraph 13, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 (wieder) rechtmafiig
war. Ausgehend davon ware aber die Bestrafung des Mitbeteiligten wegen unrechtmaRigen Aufenthalts zu einem

fanf Minuten davor gelegenen Zeitpunkt, in dem die von Gesetzes wegen gebotene amtswegige Fortsetzung des
Asylverfahrens unmittelbar bevorstand, nicht in Betracht gekommen, weil ihm jedenfalls zu diesem Zeitpunkt die
UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts auf Grund der Verwirklichung eines Einstellungsgrundes nicht mehr zum Vorwurf
gemacht werden durfte. Die Einstellung des Strafverfahrens mit dem angefochtenen Erkenntnis ist daher schon aus
diesem Grundim Ergebnis zu Recht erfolgt.

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2018
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