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6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrdte Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des | M in W, vertreten durch Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in
1080 Wien, Florianigasse 1/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. September 2018,
ZI. W111 2010871-1/16E, betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des romisch eins M in
W, vertreten durch Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 1/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. September 2018, ZI. W111 2010871-1/16E, betreffend Riuckkehrentscheidung und
Einreiseverbot (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 richtet,
zuruickgewiesen.Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
AsylG 2005 richtet, zurtickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:
Spruch

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein aus Tschetschenien stammender russischer Staatsangehdriger, reiste im Jahr 2003 im Alter
von zehn Jahren mit seiner Mutter und seinen beiden Schwestern in Osterreich ein. Mit Bescheid des unabhingigen
Bundesasylsenates vom 4. November 2003 wurde ihm Asyl gewahrt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom

22. September 2010 erfolgten die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten, verbunden mit einer Ausweisung in die Russische Féderation, weil der
Revisionswerber straffdllig geworden war. Dieser vom Revisionswerber mit Beschwerde bekampfte Bescheid wurde
vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Dezember 2011 behoben, und die Angelegenheit wurde an das
Bundesasylamt zurtckverwiesen. Mit Bescheid vom 18. September 2012 erkannte dieses dem Revisionswerber
neuerlich den Status des Asylberechtigten ab und den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und wies ihn in
die Russische Foderation aus. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 2014 wurde die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde, soweit sie sich gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten richtete, als unbegriindet abgewiesen; im Ubrigen
wurde das Verfahren gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 hinsichtlich der Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Dieses erlieR mit Bescheid
vom 15. Juli 2014 eine Ruckkehrentscheidung und ein achtjahriges Einreiseverbot samt damit zusammenhangenden
Ausspruchen.Der Revisionswerber, ein aus Tschetschenien stammender russischer Staatsangehdriger, reiste im

Jahr 2003 im Alter von zehn Jahren mit seiner Mutter und seinen beiden Schwestern in Osterreich ein. Mit Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 4. November 2003 wurde ihm Asyl gewahrt. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22. September 2010 erfolgten die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die
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Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, verbunden mit einer Ausweisung in die Russische
Féderation, weil der Revisionswerber straffallig geworden war. Dieser vom Revisionswerber mit Beschwerde
bekampfte Bescheid wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Dezember 2011 behoben, und die
Angelegenheit wurde an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Mit Bescheid vom 18. September 2012 erkannte dieses
dem Revisionswerber neuerlich den Status des Asylberechtigten ab und den Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zu und wies ihn in die Russische Féderation aus. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

26. Juni 2014 wurde die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, soweit sie sich gegen die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten richtete, als
unbegriindet abgewiesen; im Ubrigen wurde das Verfahren geméaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 hinsichtlich
der Prafung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. Dieses erlieR mit Bescheid vom 15. Juli 2014 eine Ruckkehrentscheidung und ein achtjahriges
Einreiseverbot samt damit zusammenhangenden Ausspruchen.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das mit Beschwerde angerufene Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung in teilweiser Abanderung dieses Bescheides aus, dass dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und
gemal § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen werde; gemal3 § 52
Abs. 9 FPG stellte es fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Russische Foderation zulassig sei, und
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG legte es die Frist flr die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen fest. SchlieBlich erlie3 es
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot, dessen Dauer es in Korrektur des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf fiinf Jahre herabsetzte.Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das
mit Beschwerde angerufene Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in
teilweiser Abanderung dieses Bescheides aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
werde; gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG stellte es fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Russische
Foderation zuldssig sei, und gemal} Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG legte es die Frist fur die freiwillige Ausreise mit
zwei Wochen fest. SchlieRlich erlieR es gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
ein Einreiseverbot, dessen Dauer es in Korrektur des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl auf
funf Jahre herabsetzte.

3

Begrindend stellte das Bundesverwaltungsgericht sechs in den Jahren 2008 bis 2013 erfolgte Verurteilungen des
Revisionswerbers fest, am schwerwiegendsten jene vom 16. Dezember 2009 wegen schweren Raubs zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren. Zum Privat- und Familienleben des Revisionswerbers stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass er im April 2018 eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet habe, mit der er
ein Kind erwarte. Er lebe mit seiner Mutter, seinen beiden volljahrigen Schwestern und seiner Ehefrau in einem
gemeinsamen Haushalt. Er gehe aktuell keiner Erwerbstatigkeit nach und lebe von der Unterstltzung seiner
Angehérigen. Er habe in Osterreich die Hauptschule absolviert, spreche Deutsch und habe im Strafvollzug eine Lehre
begonnen. Er verflge tber Kranflhrer- und Hubstaplerausweise und habe eine Einstellungszusage fur eine
Beschaftigung als Hausarbeiter vorgelegt. Er sei in keinem Verein Mitglied und engagiere sich nicht ehrenamtlich. Er
spreche Tschetschenisch und zumindest grundlegend Russisch; in seinem Herkunftsstaat, in dem er seine ersten
zehn Lebensjahre verbracht habe, lebten noch seine GroBmutter und entfernte Verwandte.

4

Ein weiterer Aufenthalt des Revisionswerbers wirde eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bedeuten.
Angesichts der Schwere der von ihm begangenen Straftaten kdnne auch unter BerUcksichtigung der seit der letzten
Tatbegehung verstrichenen Zeit und seiner geanderten familiaren Situation von keinem kompletten Wegfall der
Gefahrdung ausgegangen werden. Er sei wiederholt wegen Raubes und Korperverletzungsdelikten verurteilt worden,
des Weiteren wegen Notigung, falscher Beweisaussage und eines Deliktes nach dem Suchtmittelgesetz. Exemplarisch
werde auf die dem Urteil vom 16. Dezember 2009 zugrunde liegende (vom Bundesverwaltungsgericht in der Folge
naher dargestellte) Straftat verwiesen. Diese habe der damals minderjahrige Revisionswerber trotz zweier
einschlagiger Vorstrafen wahrend eines offenen Strafverfahrens begangen. Weiters sei auf das Urteil vom 6. Juli 2009
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zu verweisen, mit welchem der Revisionswerber wegen § 83 Abs. 1 und 8 105 Abs. 1 StGB verurteilt worden sei, weil er
das Opfer durch das Versetzen mehrerer Faustschlage ins Gesicht und FuBtritte in die Rippen vorsatzlich am Korper
verletzt und mit der Aussage ,Wenn du Anzeige machst, bring ich dich um” zur Abstandnahme von einer Anzeige
genoOtigt habe.Ein weiterer Aufenthalt des Revisionswerbers wirde eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit bedeuten. Angesichts der Schwere der von ihm begangenen Straftaten kénne auch unter Bertcksichtigung
der seit der letzten Tatbegehung verstrichenen Zeit und seiner geanderten familidren Situation von keinem kompletten
Wegfall der Gefahrdung ausgegangen werden. Er sei wiederholt wegen Raubes und Kérperverletzungsdelikten
verurteilt worden, des Weiteren wegen Nétigung, falscher Beweisaussage und eines Deliktes nach dem
Suchtmittelgesetz. Exemplarisch werde auf die dem Urteil vom 16. Dezember 2009 zugrunde liegende (vom
Bundesverwaltungsgericht in der Folge naher dargestellte) Straftat verwiesen. Diese habe der damals minderjahrige
Revisionswerber trotz zweier einschlagiger Vorstrafen wahrend eines offenen Strafverfahrens begangen. Weiters sei
auf das Urteil vom 6. Juli 2009 zu verweisen, mit welchem der Revisionswerber wegen Paragraph 83, Absatz eins und
Paragraph 105, Absatz eins, StGB verurteilt worden sei, weil er das Opfer durch das Versetzen mehrerer Faustschlage
ins Gesicht und Fultritte in die Rippen vorsatzlich am Kdrper verletzt und mit der Aussage ,Wenn du Anzeige machst,
bring ich dich um” zur Abstandnahme von einer Anzeige gendétigt habe.

5

Angesichts der kontinuierlichen Tatbegehungen und der Vielzahl der angelasteten schwerwiegenden Straftaten, welche
eine hohe Gewaltbereitschaft deutlich machten, in Verbindung mit der unverandert nicht gegebenen beruflichen
Eingliederung kdnne von einem Wegfall der Gefahrdung nicht ausgegangen werden. Der Revisionswerber habe in der
Beschwerdeverhandlung wiederholt auf seinen zwischenzeitigen Lebenswandel hingewiesen, durch den gewonnenen
persoénlichen Eindruck werde aber ein nachhaltiger Sinneswandel nicht bestatigt. So habe der Revisionswerber
insbesondere keine wahrend der letzten Jahre unternommenen besonderen Bemuhungen hinsichtlich einer
Eingliederung am Arbeitsmarkt oder einer sonstigen gesellschaftlichen Integration darzulegen vermocht.

6

Das Bundesverwaltungsgericht bejahte die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Privat- und Familienleben des
Revisionswerbers, zumal er seine Ehe zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, in dem ihm sein unsicherer
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei. Das Einreiseverbot sei angesichts der vom Revisionswerber ausgehenden
schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt, seine Dauer sei aber angesichts
dessen, dass die letzte Verurteilung des Revisionswerbers mittlerweile funf Jahre zurtickliege und er geheiratet habe
sowie ein Kind erwarte, auf finf Jahre herabzusetzen gewesen.

7

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen hat:

Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig ist, hat die Revision zufolge &8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche Revision). Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof dann im
Rahmen dieser vorgebrachten Griinde zu tberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).Hat das Verwaltungsgericht in
seinem Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist, hat die
Revision zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird (auRerordentliche Revision). Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof dann
im Rahmen dieser vorgebrachten Griinde zu Uberprufen (Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwWGG).

In Bezug auf die Entscheidung nach§ 57 AsylG 2005 fehlt es ganzlich an einem entsprechenden Vorbringen in der
vorliegenden Revision. Insoweit war sie daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemal3 8 12 Abs. 2 VWGG
gebildeten Senat - als unzulassig zurtickzuweisen.In Bezug auf die Entscheidung nach Paragraph 57, AsylG 2005 fehlt
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es ganzlich an einem entsprechenden Vorbringen in der vorliegenden Revision. Insoweit war sie daher gemald
Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG - in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, VwWGG gebildeten Senat - als

unzulassig zurtickzuweisen.

8

Im Ubrigen bringt der Revisionswerber zur Zuléssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht eine aktuell von ihm ausgehende Gefahrdung bejaht habe. Seine Verurteilungen
seien zu einer Zeit erfolgt, in der er noch Jugendlicher oder (bei der letzten Verurteilung) junger Erwachsener gewesen
sei. Als Erwachsener habe er Uber einen langen Zeitraum hindurch keine strafbaren Handlungen mehr begangen.
Nunmehr sei er mit einer osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, die ein gemeinsames Kind erwarte. All diese
Umstande, verbunden mit der Tatsache, dass der Revisionswerber schon als Kind nach Osterreich gekommen sei,
mussten eine besondere Berlcksichtigung erfahren. Es sei im angefochtenen Erkenntnis auch unbeachtet geblieben,
dass das Bundesverwaltungsgericht mehr als vier Jahre gebraucht habe, um die Entscheidung zu erlassen, sodass die
Dauer des Aufenthalts des Revisionswerbers in der Behérde zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet sei.
Gerade in diesem Zeitraum sei der Revisionswerber nicht straffallig geworden, sondern habe deutlich Schritte gesetzt,
die auf den Verlust krimineller Energie schlieRen lieRen.Im Ubrigen bringt der Revisionswerber zur Zulissigkeit der
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, dass das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht eine aktuell von ihm
ausgehende Gefdhrdung bejaht habe. Seine Verurteilungen seien zu einer Zeit erfolgt, in der er noch Jugendlicher oder
(bei der letzten Verurteilung) junger Erwachsener gewesen sei. Als Erwachsener habe er Uber einen langen Zeitraum
hindurch keine strafbaren Handlungen mehr begangen. Nunmehr sei er mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
verheiratet, die ein gemeinsames Kind erwarte. All diese Umstande, verbunden mit der Tatsache, dass der
Revisionswerber schon als Kind nach Osterreich gekommen sei, miissten eine besondere Beriicksichtigung erfahren.
Es sei im angefochtenen Erkenntnis auch unbeachtet geblieben, dass das Bundesverwaltungsgericht mehr als

vier Jahre gebraucht habe, um die Entscheidung zu erlassen, sodass die Dauer des Aufenthalts des Revisionswerbers
in der Behdrde zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begriindet sei. Gerade in diesem Zeitraum sei der
Revisionswerber nicht straffallig geworden, sondern habe deutlich Schritte gesetzt, die auf den Verlust krimineller
Energie schliel3en lieRBen.

9

Die Revision ist insoweit zuldssig und - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - berechtigt, weil das
Bundesverwaltungsgericht die genannten Umstande nicht ausreichend bertcksichtige.

10

Die vom Revisionswerber begangenen Straftaten waren schwerwiegend, sodass sie zur letztlich auch vom
Bundesverwaltungsgericht bestatigten Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 7 AsylG 2005 und
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG 2005 wegen der von ihm
ausgehenden Gefahr geflihrt haben. Von der - erstmaligen - erstinstanzlichen Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bis zur - hier gegenstandlichen -
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme durch das Bundesverwaltungsgericht sind allerdings acht Jahre
vergangen. In dieser Zeit ist der Revisionswerber zwar nochmals straffallig geworden, was zu einer Verurteilung am
3.Juni 2013 gemal § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten geflihrt hat. Es
handelte sich jedoch - im Unterschied zu den in den Jahren 2008 bis 2009 begangenen Straftaten, die flr die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten und Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
entscheidend waren - um kein Gewaltdelikt. Nahere Feststellungen zu den Umstanden dieser Straftat hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht getroffen.Die vom Revisionswerber begangenen Straftaten waren schwerwiegend,
sodass sie zur letztlich auch vom Bundesverwaltungsgericht bestatigten Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, AsylG 2005 und Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph
8, AsylG 2005 wegen der von ihm ausgehenden Gefahr gefihrt haben. Von der - erstmaligen - erstinstanzlichen
Aberkennung des Status des Asylberechtigten und Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bis
zur - hier gegenstandlichen - Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch das Bundesverwaltungsgericht
sind allerdings acht Jahre vergangen. In dieser Zeit ist der Revisionswerber zwar nochmals straffallig geworden, was zu
einer Verurteilung am 3. Juni 2013 gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Absatz 2, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten gefihrt hat. Es handelte sich jedoch - im Unterschied zu den in den Jahren 2008

bis 2009 begangenen Straftaten, die fir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und Nichtzuerkennung des
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Status des subsididr Schutzberechtigten entscheidend waren - um kein Gewaltdelikt. Nahere Feststellungen zu den
Umstanden dieser Straftat hat das Bundesverwaltungsgericht nicht getroffen.
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Dies ware aber erforderlich gewesen, um beurteilen zu kdnnen, ob vom Revisionswerber - trotz des seither gegebenen
strafrechtlichen Wohlverhaltens und trotz der Begehung der ihm angelasteten schweren Straftaten im jugendlichen
Alter von 15 bis 16 Jahren - noch eine solche Gefdhrdung ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung seine privaten Interessen Uberwiegt. Bei dieser Abwagung waren zu seinen Gunsten neben der
auBerordentlich langen Verfahrensdauer (vgl. 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG) vor allem die Ehe mit einer dsterreichischen
Staatsbiirgerin und das (mittlerweile geborene) gemeinsame Kind sowie seine Einreise nach Osterreich im Kindesalter
und die daraus resultierende geringe Verankerung im Herkunftsland zu bertcksichtigen gewesen. Die mangelnde
Integration am Arbeitsmarkt kann dem Revisionswerber hingegen nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil ihm auf
Grund der Aberkennung des Status des Asylberechtigten zuletzt die Aufnahme einer legalen Beschéaftigung versagt war
(fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels hat der Revisionswerber im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ohnedies eine Einstellungszusage vorgelegt).Dies ware aber erforderlich gewesen, um
beurteilen zu kdnnen, ob vom Revisionswerber - trotz des seither gegebenen strafrechtlichen Wohlverhaltens und
trotz der Begehung der ihm angelasteten schweren Straftaten im jugendlichen Alter von 15 bis 16 Jahren - noch eine
solche Geféahrdung ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung seine privaten Interessen
Uberwiegt. Bei dieser Abwagung waren zu seinen Gunsten neben der auBerordentlich langen Verfahrensdauer
vergleiche , Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG) vor allem die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin und
das (mittlerweile geborene) gemeinsame Kind sowie seine Einreise nach Osterreich im Kindesalter und die daraus
resultierende geringe Verankerung im Herkunftsland zu bertcksichtigen gewesen. Die mangelnde Integration am
Arbeitsmarkt kann dem Revisionswerber hingegen nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil ihm auf Grund der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten zuletzt die Aufnahme einer legalen Beschaftigung versagt war (fir den
Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels hat der Revisionswerber im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
ohnedies eine Einstellungszusage vorgelegt).
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Auf Grund der aufgezeigten Begriindungsmangel war das angefochtene Erkenntnis - mit Ausnahme des die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach & 57 AsylG 2005 betreffenden Teils - gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Auf Grund der aufgezeigten
Begrindungsmangel war das angefochtene Erkenntnis - mit Ausnahme des die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 57, AsylG 2005 betreffenden Teils - gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil es in den Pauschalbetragen nach der genannten Verordnung keine Deckung
findet.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil es in den Pauschalbetragen nach der
genannten Verordnung keine Deckung findet.

Wien, am 20. Dezember 2018
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