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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 858 Abs2;
AVG §60;
VStG 844a Z71;
VWGG 8§42 Abs2 Z1;
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2018/17/0065
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision 1. des CS, 2. der S GmbH, beide in T, beide vertreten durch
Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 4. Janner 2018, 1) LVwG-S-3331/001-2016 und 2) LVwG-S-3332/001-
2016, betreffend Ubertretung des Glicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg), zu Recht erkannt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018170064_20190108L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018170064_20190108L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018170064_20190108L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018170064_20190108L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=60&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P60/NOR12063050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 22. November 2016 wurde der
Erstrevisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gemal3 8 9 VStG zur Vertretung nach
auBen berufene Organ der zweitrevisionswerbenden Partei - einer GmbH - der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 erstes
Tatbild iVm &8 1, § 2 Abs. 1, 2 und 4 Glucksspielgesetz (GSpG) mit einem Glicksspielgerat im Tatzeitraum vom
1. September 2011 bis 2. August 2016 schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.000,--
sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Gegenuber der zweitrevisionswerbenden Partei wurde gemal3 8 9 Abs. 7
VStG die Haftung fur die verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten ausgesprochen.1 Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 22. November 2016 wurde der Erstrevisionswerber als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und somit als das gemaR Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ der
zweitrevisionswerbenden Partei - einer GmbH - der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, erstes
Tatbild in Verbindung mit Paragraph eins,, Paragraph 2, Absatz eins, 2, und 4 Glucksspielgesetz (GSpG) mit einem
Gllcksspielgerat im Tatzeitraum vom 1. September 2011 bis 2. August 2016 schuldig erkannt und Uber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhdngt. Gegenlber der
zweitrevisionswerbenden Partei wurde gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG die Haftung fur die verhdngte Geldstrafe
und die Verfahrenskosten ausgesprochen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich wurde der dagegen von den
revisionswerbenden Parteien erhobenen Beschwerde teilweise Folge gegeben, und die Geldstrafe von EUR 3.000,-- auf
EUR 2.000,-

(sowie die Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt. Weiters wurde der Kostenbeitrag fur das verwaltungsbehdérdliche
Verfahren mit EUR 200,-- neu festgesetzt und ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht

zul3ssig sei.

In der Begriindung ging das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich von einem Tatzeitraum von 1. Oktober 2014
bis zum 2. August 2016 aus, in dem auf dem Glicksspielgerat habe gespielt werden kénnen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben. Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4 Die Revision erweist sich bereits im Hinblick auf die zur Zulassigkeit dargelegte Rechtsfrage, wonach beziglich der
Tatzeit ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrtiindung vorliege, als zulassig und berechtigt.

5 In der Begriindung der angefochtenen Entscheidung ging das Landesverwaltungsgericht von einem Tatzeitraum vom
1. Oktober 2014 bis zum 2. August 2016 aus. Dieser - abweichend vom verwaltungsbehordlichen Straferkenntnis
angenommene - Tatzeitraum wurde allerdings nicht in den (teilweise abandernden) Spruch tbernommen.

6 Damit liegt, wie die revisionswerbenden Parteien zutreffend aufzeigen, ein unlésbarer Widerspruch zwischen Spruch
und Begrindung des angefochtenen Erkentnisses vor, weshalb es mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist
(vgl. VWGH 31.1.2018, Ra 2017/17/0045, mwN). 6 Damit liegt, wie die revisionswerbenden Parteien zutreffend
aufzeigen, ein unlésbarer Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung des angefochtenen Erkentnisses vor,
weshalb es mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist vergleiche , VwGH 31.1.2018, Ra 2017/17/0045, mwN).

7 Das angefochtene Erkenntnis war schon aus diesem Grund gemafll § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. 7 Das
angefochtene Erkenntnis war schon aus diesem Grund gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

8 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 8. Janner 2019 8 Die Entscheidung lber den Aufwandersatz griindet auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 8. Janner 2019
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