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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Art133 Abs3;
MRK Art6 Abs1;
VWGVG 2014 824 Abs2 Z1;
VWGVG 2014 8§24 Abs2;
VWGVG 2014 828;
VWGVG 2014 87 Abs4;
VwRallg;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Sinai, Gber die Revision
des K B in Wien, vertreten durch Mag. Martin Reihs, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wiesengasse 23-25/1, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2018, Zlen. G308 2200464- 1/5E, G308 2200464-2/5E,
betreffend Zurlckweisung von Beschwerden in Angelegenheiten des AIVG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Graz Ost), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 Die vom Revisionswerber am 12. Juni 2018 gegen zwei Bescheide der belangten Behérde vom 6. Juni 2011 betreffend
den Widerruf und die Rickforderung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung erhobene Beschwerde wurde
mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 20. Juni 2018 als verspatet zurlickgewiesen. Der
Revisionswerber stellte einen Vorlageantrag. Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde, in der u. a. geltend gemacht
wurde, dass die genannten erstinstanzlichen Bescheide nicht wirksam zugestellt worden seien, mit dem in Revision
gezogenen Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen.

5 GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei. 5 Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6 Der Revisionswerber erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin,
dass das Verwaltungsgericht die Grundsatze zur Notwendigkeit der Durchfihrung einer (beantragten) muindlichen
Verhandlung gemal3 § 24 VwGVG auBBer Acht gelassen habe. Die Frage, ob die erstinstanzlichen Bescheide zugestellt
worden seien, kénne nur durch Parteienvernehmung und allfallige Zeugeneinvernahmen geklért werden. Das
Ubergehen der Antrdge auf Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung sei nicht gerechtfertigt. Das
Verwaltungsgericht sei auch von der Rechtsprechung abgewichen, dass die Behdrde bei Zustellungen ohne
Zustellnachweis die Beweislast fur eine Zustellung treffe. 6 Der Revisionswerber erblickt entgegen diesem Ausspruch
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin, dass das Verwaltungsgericht die Grundsatze zur Notwendigkeit
der Durchfiihrung einer (beantragten) miundlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, VWGVG auBer Acht gelassen
habe. Die Frage, ob die erstinstanzlichen Bescheide zugestellt worden seien, kénne nur durch Parteienvernehmung
und allfdllige Zeugeneinvernahmen geklart werden. Das Ubergehen der Antrége auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung sei nicht gerechtfertigt. Das Verwaltungsgericht sei auch von der Rechtsprechung abgewichen, dass die
Behorde bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Beweislast fir eine Zustellung treffe.

7 Damit vermag der Revisionswerber keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen. In den Fallen des § 24
Abs. 2 VWGVG liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Parteiantrages keine Verhandlung durchzufihren.



Nach dem ersten Fall des §8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung auch dann entfallen, wenn die Beschwerde
zurlckzuweisen ist. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde der Sache nach (trotz des unrichtigerweise auf
"Abweisung" lautenden Spruchs des Verwaltungsgerichts) zurtickgewiesen. Abgesehen davon ist eine zurtickweisende
Entscheidung, in der nur darlber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, nicht jedoch Uber die Sache
selbst, auch aus Sicht des Art. 6 EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage" oder "Uber
zivilrechtliche Anspruche oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" im Sinne des Art. 6
Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse - wie etwa die
Versaumung der Rechtsmittelfrist - entgegenstehen (vgl. VwGH 3.8.2016, Ra 2016/07/0058). Die Nichtdurchfiihrung der
mundlichen Verhandlung steht daher nicht im Widerspruch zur Rechtslage oder zur Rechtsprechung. Das
Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung auch nicht darauf gegriindet, dass die Beweislast fir die Nichtzustellung
der genannten erstinstanzlichen Bescheide den Revisionswerber treffe. 7 Damit vermag der Revisionswerber keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen. In den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG liegt es im
Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Parteiantrages keine Verhandlung durchzuftihren. Nach dem ersten Fall des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung auch dann entfallen, wenn die Beschwerde
zurlckzuweisen ist. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde der Sache nach (trotz des unrichtigerweise auf
"Abweisung" lautenden Spruchs des Verwaltungsgerichts) zurliickgewiesen. Abgesehen davon ist eine zurickweisende
Entscheidung, in der nur dartber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, nicht jedoch Uber die Sache
selbst, auch aus Sicht des Artikel 6, EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage" oder
"Uber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" im Sinne des Artikel 6,
Absatz eins, EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse - wie etwa
die Versaumung der Rechtsmittelfrist - entgegenstehen vergleiche , VwGH 3.8.2016,Ra 2016/07/0058). Die
Nichtdurchfiihrung der mundlichen Verhandlung steht daher nicht im Widerspruch zur Rechtslage oder zur
Rechtsprechung. Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung auch nicht darauf gegrindet, dass die Beweislast fur
die Nichtzustellung der genannten erstinstanzlichen Bescheide den Revisionswerber treffe.

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 8 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 9. Janner 2019
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Ermessen VwRallg8
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2018080244.L00
Im RIS seit

28.01.2019
Zuletzt aktualisiert am

27.03.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/07/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/07/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2019/1/9 Ra 2018/08/0244
	JUSLINE Entscheidung


