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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des H P in W, vertreten
durch Mag. Petra Trauntschnig, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Schubertring 6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. August 2016, G313 1266085-2/7E, betreffend Aufenthaltstitel und
Ruckkehrentscheidung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu

Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Die belangte Behtrde wies mit Bescheid vom 1. September 2015 den Antrag des Revisionswerbers, eines
Staatsangehdrigen der Republik Kosovo, vom 12. Mai 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des
Art. 8 EMRK gemdl3 § 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab. Weiters erliel die belangte Behdrde gemdl3 § 10
Abs. 3 AsylG 2005 in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Riickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte gemald 8 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach 8 46 FPG fest
und setzte gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen fest.1.1. Die belangte
Behorde wies mit Bescheid vom 1. September 2015 den Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehoérigen der
Republik Kosovo, vom 12. Mai 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 55, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab. Weiters erliel? die belangte Behtrde gemald Paragraph 10, Absatz
3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung nach
Paragraph 52, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung nach Paragraph 46, FPG fest und setzte gemaR Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit zwei Wochen fest.

1.2. Die belangte Behorde fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, der Antrag des seit Marz 2005 durchgehend in
Osterreich aufhaltigen Revisionswerbers auf internationalen Schutz sei im Instanzenzug mit Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenats vom 2. April 2008 rechtskraftig abgewiesen worden. Die dagegen erhobene
Beschwerde sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Juni 2010 abgewiesen worden.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 19. April 2008 sei gegen den Revisionswerber ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden, nachdem er vom Landesgericht Eisenstadt am 12. Mdrz 2008 (wegen des
Verbrechens der teils versuchten und teils vollendeten Schlepperei in mehreren Tathandlungen im Jahr 2007) zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig
verurteilt worden war. Der gegen den Bescheid erhobenen Berufung sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien
vom 26. Mai 2008 nicht Folge gegeben worden, die dagegen erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Mérz 2012 abgewiesen worden.

Der Revisionswerber sei trotz des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbots in Osterreich verblieben. Im August 2012
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habe er die Aufhebung des Verbots beantragt und dabei auf sein Wohlverhalten seit der Verurteilung, seine
Integration in Osterreich und seine Ehe mit einer deutschen Staatsangehérigen hingewiesen. Das Verbot sei letztlich
auf Grund der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) vom 19. September 2013, C-297/12,
wonach die Geltungsdauer solcher vor dem 1. Juli 2011 in Rechtskraft erwachsenen Verbote auf funf Jahre beschrankt
sei, unglltig geworden und zu Idschen gewesen.

Am 12. Mai 2015 habe der Revisionswerber den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall 8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt. Er habe dazu diverse Beweismittel (so unter anderem einen Arbeitsvorvertrag,
eine Versicherungsbestatigung, eine Wohnrechtsbestatigung, ein Sprachdiplom B2, eine Bestatigung Uber
ehrenamtliche Tatigkeit sowie Fotos) vorgelegt.Am 12. Mai 2015 habe der Revisionswerber den hier gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt. Er habe dazu diverse
Beweismittel (so unter anderem einen Arbeitsvorvertrag, eine Versicherungsbestatigung, eine Wohnrechtsbestatigung,
ein Sprachdiplom B2, eine Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeit sowie Fotos) vorgelegt.

Was das Privat- und Familienleben des Revisionswerbers betreffe, so sei dieser mit einer in Deutschland lebenden
deutschen Staatsangehodrigen verheiratet. Er gehe keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach und beherrsche die
deutsche Sprache.

1.3. Rechtlich folgerte die belangte Behorde, der Revisionswerber sei trotz der Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbots unrechtmaRig in Osterreich verblieben. Der GroRteil seines Privat- und Familienlebens sei in einem
Zeitraum entstanden, in dem er sich seines unsicheren (auf einem unbegriindeten Asylantrag beruhenden bzw. gegen
das erlassene Aufenthaltsverbot verstoBenden) Aufenthalts bewusst gewesen sei, wobei das Verbot letztlich auf Grund
der Rechtsprechung des EuGH ungtltig geworden und zu l6schen gewesen sei. Der Revisionswerber habe durch sein
Verhalten gezeigt, dass er nicht gewillt sei, die dsterreichischen Gesetze einzuhalten; er stelle daher eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar, wobei das &ffentliche Interesse die privaten Interessen an einem weiteren
Aufenthalt Uberwiege. Folglich sei die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zu versagen, eine
Ruckkehrentscheidung zu treffen und die Zulassigkeit der Abschiebung auszusprechen gewesen.

2. Der Revisionswerber erhob gegen den Bescheid Beschwerde, beantragte die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung und behauptete diverse der Entscheidung anhaftende Fehler. Er wandte sich dabei auch gegen die
Tatsachenfeststellungen und die Beweiswurdigung und brachte vor, die belangte Behorde sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass sich der Sachverhalt seit der Entscheidung im Asyl- bzw. Aufenthaltsverbotsverfahren nicht
wesentlich geandert habe und keine neuen Tatsachen vorgebracht worden bzw. hervorgekommen seien, obwohl er
diverse Beweismittel vorgelegt habe. Die Behdérde hatte insbesondere seine wahrend der langen Aufenthaltsdauer
malgeblich fortgeschrittene Integration aktuell beurteilen missen, wobei auf die Rechtsprechung hinzuweisen sej,
wonach bei einem mehr als zehnjihrigen Inlandsaufenthalt in der Regel von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen sei. Hitte die belangte Behérde die durch konkrete
Beweismittel nachgewiesene weitreichende Integration berucksichtigt, so hatte sie zum Ergebnis kommen mussen,
dass das Privat- und Familienleben das 6ffentliche Interesse tberwiege, folglich die Aufenthaltsbeendigung einen
unzuldssigen Eingriff im Sinn des Art. 8 EMRK darstelle und daher der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen sei.2. Der
Revisionswerber erhob gegen den Bescheid Beschwerde, beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
und behauptete diverse der Entscheidung anhaftende Fehler. Er wandte sich dabei auch gegen die
Tatsachenfeststellungen und die Beweiswurdigung und brachte vor, die belangte Behorde sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass sich der Sachverhalt seit der Entscheidung im Asyl- bzw. Aufenthaltsverbotsverfahren nicht
wesentlich gedndert habe und keine neuen Tatsachen vorgebracht worden bzw. hervorgekommen seien, obwohl er
diverse Beweismittel vorgelegt habe. Die Behdérde hatte insbesondere seine wahrend der langen Aufenthaltsdauer
malgeblich fortgeschrittene Integration aktuell beurteilen missen, wobei auf die Rechtsprechung hinzuweisen sej,
wonach bei einem mehr als zehnjihrigen Inlandsaufenthalt in der Regel von einem Uberwiegen der personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen sei. Hitte die belangte Behérde die durch konkrete
Beweismittel nachgewiesene weitreichende Integration berucksichtigt, so hatte sie zum Ergebnis kommen mussen,
dass das Privat- und Familienleben das offentliche Interesse Uberwiege, folglich die Aufenthaltsbeendigung einen
unzulassigen Eingriff im Sinn des Artikel 8, EMRK darstelle und daher der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen sei.
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3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

3.2. Das Verwaltungsgericht ging im Wesentlichen von dem - bereits durch die belangte Behérde zugrunde gelegten
Sachverhalt (vgl. oben Punkt 1.2.) - aus. Erganzend bzw. erweiternd hielt es fest, der Revisionswerber sei seit
September 2008 mit einer in Deutschland lebenden deutschen Staatsangehérigen verheiratet, in Osterreich verflige er
Uber keine familiaren Ankntipfungspunkte. Er sei gesund und arbeitsfahig; aktuell gehe er keiner Beschaftigung nach,
verflige jedoch Uber eine Einstellungszusage. Im Dezember 2005 sei er fur einen Tag als Arbeiter erwerbstatig
gewesen, von Mai 2008 bis Juli 2009 sei er als Bauarbeiter geringflgig beschaftigt gewesen. Der Revisionswerber
verflige tber keine hinreichenden finanziellen Mittel, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Er sei jedenfalls von
4. Mai bis 3. Juni 2015 krankenversichert gewesen. Im April 2015 habe er einen Deutschkurs auf dem Niveau B2
erfolgreich abgeschlossen und besuche aktuell einen Kurs auf dem Niveau C1. Er sei seit Oktober 2015 in einem Pflege-
und Sozialheim sowie im Verband zur gewerkschaftlichen Unterstitzung undokumentiert Arbeitender ehrenamtlich
tatig. Weitergehende mafgebliche Anhaltspunkte fur eine hinreichende berufliche und gesellschaftliche Integration
kénnten nicht festgestellt werden.3.2. Das Verwaltungsgericht ging im Wesentlichen von dem - bereits durch die
belangte Behdrde zugrunde gelegten Sachverhalt vergleiche , oben Punkt 1.2.) - aus. Ergéanzend bzw. erweiternd hielt
es fest, der Revisionswerber sei seit September 2008 mit einer in Deutschland lebenden deutschen Staatsangehdrigen
verheiratet, in Osterreich verfiige er (ber keine familidren Anknipfungspunkte. Er sei gesund und arbeitsfahig; aktuell
gehe er keiner Beschaftigung nach, verfige jedoch Uber eine Einstellungszusage. Im Dezember 2005 sei er fur einen
Tag als Arbeiter erwerbstatig gewesen, von Mai 2008 bis Juli 2009 sei er als Bauarbeiter geringflugig beschaftigt
gewesen. Der Revisionswerber verflge Uber keine hinreichenden finanziellen Mittel, um seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Er sei jedenfalls von 4. Mai bis 3. Juni 2015 krankenversichert gewesen. Im April 2015 habe er einen
Deutschkurs auf dem Niveau B2 erfolgreich abgeschlossen und besuche aktuell einen Kurs auf dem Niveau C1. Er sei
seit Oktober 2015 in einem Pflege- und Sozialheim sowie im Verband zur gewerkschaftlichen Unterstitzung
undokumentiert Arbeitender ehrenamtlich tatig. Weitergehende maRgebliche Anhaltspunkte fir eine hinreichende
berufliche und gesellschaftliche Integration kénnten nicht festgestellt werden.

3.3. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren und dem festgestellten
Sachverhalt ergebe sich, dass die lange Aufenthaltsdauer auf die Stellung eines letztlich unberechtigten Asylantrags
und auf die Missachtung des erlassenen Aufenthaltsverbots zurlickzufihren sei. Das Hinwegsetzen Uber das
Aufenthaltsverbot und der Verbleib in Osterreich mit dem Ziel, den Aufenthalt zu erzwingen, sprachen dafir, dass der
Revisionswerber nie gewillt gewesen sei, sich an die bestehenden Gesetze zu halten; schwer anzulasten sei ihm vor
allem die - auf ein besonderes kriminelles Potenzial hinweisende - Straffalligkeit wegen Schlepperei wahrend des
Asylverfahrens. Zwar habe der Revisionswerber nach den vorgelegten neuen Unterlagen durchaus Integrationsschritte
gesetzt, indem er fallweise berufliche Tatigkeiten ausgelbt, sich um eine Beschaftigung fur den Fall der Erteilung des
Aufenthaltstitels bemuht, sich daneben ehrenamtlich engagiert, sich selbst krankenversichert und Deutsch auf dem
Niveau B2 erlernt habe sowie aktuell einen Deutschkurs auf dem Niveau C1 besuche. Allerdings wirden diese
Umstande im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung nicht genigen, um von einer hinreichenden
Integration ausgehen zu kdnnen. Dabei sei auch zu beachten, dass der Revisionswerber keine familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich dargetan habe, zumal die Ehefrau in Deutschland lebe; weiters verfiige er ber
keine ausreichenden finanziellen Mittel, habe keine ortstbliche Unterkunft (durch einen Mietvertrag) nachgewiesen
und unterhalte keine starken privaten Bindungen in Osterreich. Davon ausgehend sei die belangte Behérde zu Recht
zum Ergebnis gelangt, dass das 6ffentliche Interesse die privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiege und daher ein Aufenthaltstitel gemall § 55 AsylG 2005 zu versagen sei sowie weiters eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung auszusprechen sei.3.3. Rechtlich folgerte das
Verwaltungsgericht, aus dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und dem festgestellten Sachverhalt ergebe sich,
dass die lange Aufenthaltsdauer auf die Stellung eines letztlich unberechtigten Asylantrags und auf die Missachtung
des erlassenen Aufenthaltsverbots zurlickzufiihren sei. Das Hinwegsetzen Uber das Aufenthaltsverbot und der
Verbleib in Osterreich mit dem Ziel, den Aufenthalt zu erzwingen, sprachen dafir, dass der Revisionswerber nie gewillt
gewesen sei, sich an die bestehenden Gesetze zu halten; schwer anzulasten sei ihm vor allem die - auf ein besonderes
kriminelles Potenzial hinweisende - Straffalligkeit wegen Schlepperei wahrend des Asylverfahrens. Zwar habe der
Revisionswerber nach den vorgelegten neuen Unterlagen durchaus Integrationsschritte gesetzt, indem er fallweise
berufliche Tatigkeiten ausgelibt, sich um eine Beschaftigung fir den Fall der Erteilung des Aufenthaltstitels bemuht,



sich daneben ehrenamtlich engagiert, sich selbst krankenversichert und Deutsch auf dem Niveau B2 erlernt habe
sowie aktuell einen Deutschkurs auf dem Niveau C1 besuche. Allerdings wirden diese Umstande im Rahmen der
vorzunehmenden Interessenabwdagung nicht genligen, um von einer hinreichenden Integration ausgehen zu kénnen.
Dabei sei auch zu beachten, dass der Revisionswerber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich dargetan
habe, zumal die Ehefrau in Deutschland lebe; weiters verflige er tGber keine ausreichenden finanziellen Mittel, habe
keine ortsubliche Unterkunft (durch einen Mietvertrag) nachgewiesen und unterhalte keine starken privaten
Bindungen in Osterreich. Davon ausgehend sei die belangte Behérde zu Recht zum Ergebnis gelangt, dass das
éffentliche Interesse die privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich (iberwiege und daher ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 zu versagen sei sowie weiters eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen und die

Zulassigkeit der Abschiebung auszusprechen sei.

3.4. Eine mandliche Verhandlung habe - so das Verwaltungsgericht weiter - gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben
kdénnen, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. Nach der
Rechtsprechung musse der Sachverhalt von der Behorde vollstandig in einem ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer die
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Behdrde musse die Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen teilen. In der
Beschwerde durfe kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinaus gehender relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstanziiertes Bestreiten ebenso auller
Betracht bleiben kdénne wie ein gegen das Neuerungsverbot verstollendes Vorbringen.3.4. Eine mundliche
Verhandlung habe - so das Verwaltungsgericht weiter - gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben kénnen,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. Nach der Rechtsprechung
musse der Sachverhalt von der Behdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer die gebotene
Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Behdrde musse die Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen teilen. In der
Beschwerde dirfe kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinaus gehender relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten ebenso auller
Betracht bleiben kénne wie ein gegen das Neuerungsverbot verstoRendes Vorbringen.

Vorliegend sei dem bekampften Bescheid ein umfassendes und ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde vorausgegangen. Der Sachverhalt sei auf dieser Grundlage unter schlissiger Beweiswirdigung
festgestellt worden. In der Beschwerde sei kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet worden.

4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aulRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit einem Aufhebungsantrag.

Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision unter anderem vor, das Verwaltungsgericht habe seinem
Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Unrecht nicht entsprochen. Die Beschwerde habe einen
dem behérdlichen Ermittlungsverfahren entgegenstehenden bzw. dartber hinausgehenden, konkret und substanziiert
behaupteten Sachverhalt (vor allem zur fortgeschrittenen Integration des Revisionswerbers) aufgezeigt. Auch im
Hinblick auf den zwischen den Entscheidungen der belangten Behdérde und des Verwaltungsgerichts liegenden
Zeitraum ware die weitere Integration jedenfalls aktuell zu beurteilen gewesen. Die daflr notwendige
Sachverhaltsermittlung ware im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vorzunehmen gewesen.

4.2. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist - entgegen dem den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Verwaltungsgerichts (§ 34
Abs. 1a VWGG) - aus dem vom Revisionswerber geltend gemachten Grund (vgl. Punkt 4.1.) zuldssig und aus den
nachfolgenden Erwdgungen auch berechtigt.Die Revision ist - entgegen dem den Verwaltungsgerichtshof nicht
bindenden Ausspruch des Verwaltungsgerichts (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG) - aus dem vom Revisionswerber
geltend gemachten Grund vergleiche , Punkt 4.1.) zuldssig und aus den nachfolgenden Erwdgungen auch berechtigt.



6.1. Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG - die Bestimmung geht der bloR subsididar anwendbaren Norm des § 24 Abs. 4 VWGVG
vor (vgl. VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017) - kann selbst bei Vorliegen eines ausdricklichen Antrags (siehe
VwGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039) eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.6.1. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - die
Bestimmung geht der bloR subsididar anwendbaren Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG vor vergleiche ,
VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017) - kann selbst bei Vorliegen eines ausdrtcklichen Antrags (siehe VWGH 16.10.2014,
Ra 2014/21/0039) eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das

Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

6.2. Vorliegend hat sich das Verwaltungsgericht beim Absehen von einer mundlichen Verhandlung auf den
erstgenannten Tatbestand des § 21 Abs. 7 BFA-VG gestutzt. Mit diesem Tatbestand hat sich der Verwaltungsgerichtshof
im (schon genannten) Erkenntnis Ra 2014/20/0017, auf dessen Entscheidungsgrinde gemald § 43 Abs. 2 VwGG
verwiesen wird, eingehend befasst. Demnach muss der fur die rechtliche Beurteilung wesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Behdrde muss die die mafligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der behdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darlber hinaus gehender relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3
unsubstanziiertes Bestreiten des von der Behorde festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie
ein gegen das Neuerungsverbot verstof3endes Vorbringen (vgl. auch VwWGH 27.1.2015, Ra 2014/19/0014; 17.1.2017,
Ra 2016/19/0055; u.v.a.).6.2. Vorliegend hat sich das Verwaltungsgericht beim Absehen von einer mundlichen
Verhandlung auf den erstgenannten Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG gestutzt. Mit diesem Tatbestand
hat sich der Verwaltungsgerichtshof im (schon genannten) Erkenntnis Ra 2014/20/0017, auf dessen
Entscheidungsgriinde gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, eingehend befasst. Demnach muss der
fur die rechtliche Beurteilung wesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichts noch immer die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Behdrde muss
die die mal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der behordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Behdrde festgestellten
Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein gegen das Neuerungsverbot verstoRBendes Vorbringen
vergleiche , auch VwGH 27.1.2015, Ra 2014/19/0014; 17.1.2017, Ra 2016/19/0055; u.v.a.).

6.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner in stéandiger Rechtsprechung vertritt, kann die Frage der Intensitat der
privaten und familidren Bindungen eines Fremden in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden. Vielmehr kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks insbesondere auch in Bezug auf die
far die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zu (siehe etwa VwGH 5.5.2015,
Ra 2014/22/0035; 25.1.2018, Ra 2017/21/0200).6.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner in standiger Rechtsprechung
vertritt, kann die Frage der Intensitat der privaten und familidren Bindungen eines Fremden in Osterreich nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden. Vielmehr kommt der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks
insbesondere auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstdnde besondere
Bedeutung zu (siehe etwa VwWGH 5.5.2015, Ra 2014/22/0035; 25.1.2018, Ra 2017/21/0200).

7.1. Vorliegend stutzte die belangte Behdrde die Versagung des beantragten Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im
Wesentlichen darauf, dass es sich bei dem bisherigen Inlandsaufenthalt des Revisionswerbers Giberwiegend um einen
unsicheren (auf einem letztlich unbegriindeten Asylantrag beruhenden bzw. gegen das erlassene Aufenthaltsverbot
verstolRenden) Aufenthalt gehandelt habe und der Revisionswerber insbesondere durch die Missachtung des (auf
Grund einer strafgerichtlichen Verurteilung im Jahr 2008 wegen Schlepperei verhangten) Aufenthaltsverbots gezeigt
habe, dass er zur Einhaltung der &sterreichischen Gesetze nicht gewillt sei. Im Ubrigen maR die belangte Behérde
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jedoch der langen Dauer des Inlandsaufenthalts (durchgehend seit dem Jahr 2005) und dem dabei entfalteten Privat-
und Familienleben (zu dem es - obwohl der Revisionswerber diverse Beweismittel vorgelegt hatte, aus denen
weitergehende Feststellungen zu treffen gewesen waren - lediglich festhielt, dass der Revisionswerber mit einer in
Deutschland lebenden deutschen Staatsangehdrigen verheiratet sei, keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe und
die deutsche Sprache beherrsche) kein entscheidendes Gewicht bei. Im Hinblick darauf kam die belangte Behdrde zum
Ergebnis, dass das Verhalten des Revisionswerbers eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle,
wobei das 6ffentliche Interesse die privaten Interessen Uberwiege.7.1. Vorliegend stiitzte die belangte Behorde die
Versagung des beantragten Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Wesentlichen darauf, dass es sich bei
dem bisherigen Inlandsaufenthalt des Revisionswerbers Uberwiegend um einen unsicheren (auf einem letztlich
unbegrindeten Asylantrag beruhenden bzw. gegen das erlassene Aufenthaltsverbot verstoRenden) Aufenthalt
gehandelt habe und der Revisionswerber insbesondere durch die Missachtung des (auf Grund einer strafgerichtlichen
Verurteilung im Jahr 2008 wegen Schlepperei verhangten) Aufenthaltsverbots gezeigt habe, dass er zur Einhaltung der
dsterreichischen Gesetze nicht gewillt sei. Im Ubrigen maR die belangte Behérde jedoch der langen Dauer des
Inlandsaufenthalts (durchgehend seit dem Jahr 2005) und dem dabei entfalteten Privat- und Familienleben (zu dem es
- obwohl der Revisionswerber diverse Beweismittel vorgelegt hatte, aus denen weitergehende Feststellungen zu
treffen gewesen waren - lediglich festhielt, dass der Revisionswerber mit einer in Deutschland lebenden deutschen
Staatsangehorigen verheiratet sei, keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe und die deutsche Sprache beherrsche)
kein entscheidendes Gewicht bei. Im Hinblick darauf kam die belangte Behérde zum Ergebnis, dass das Verhalten des
Revisionswerbers eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, wobei das 6ffentliche Interesse die
privaten Interessen Uberwiege.

7.2. Dem trat der Revisionswerber in der Beschwerde entgegen, indem er (unter anderem) die Tatsachenfeststellungen
und die Beweiswirdigung der belangten Behdrde bekampfte und in dem Zusammenhang ausdricklich die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragte. Er monierte insbesondere, dass die Behdrde zu Unrecht
davon ausgegangen sei, dass keine wesentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ware und - obwohl er diverse
Beweismittel vorgelegt habe - keine neuen Tatsachen vorgebracht worden bzw. hervorgekommen waren. Die belangte
Behorde hatte - so der Revisionswerber weiter - seine mafigeblich fortgeschrittene Integration, die er wahrend der
mehr als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer erlangt und durch konkrete Beweismittel nachgewiesen habe, wobei bei einer
derart langen Aufenthaltsdauer in der Regel von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen sei, aktuell beurteilen miissen. Die belangte Behérde wére dabei zum Ergebnis gelangt, dass
das Privat- und Familienleben das offentliche Interesse Uberwiege und daher die Aufenthaltsbeendigung einen
unzulassigen Eingriff im Sinn des Art. 8 EMRK darstelle.7.2. Dem trat der Revisionswerber in der Beschwerde entgegen,
indem er (unter anderem) die Tatsachenfeststellungen und die Beweiswirdigung der belangten Behdrde bekampfte
und in dem Zusammenhang ausdricklich die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung beantragte. Er monierte
insbesondere, dass die Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ware und - obwohl er diverse Beweismittel vorgelegt habe - keine neuen Tatsachen vorgebracht worden
bzw. hervorgekommen waren. Die belangte Behdrde hatte - so der Revisionswerber weiter - seine maRgeblich
fortgeschrittene Integration, die er wahrend der mehr als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer erlangt und durch konkrete
Beweismittel nachgewiesen habe, wobei bei einer derart langen Aufenthaltsdauer in der Regel von einem Uberwiegen
der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen sei, aktuell beurteilen missen. Die belangte
Behorde ware dabei zum Ergebnis gelangt, dass das Privat- und Familienleben das 6ffentliche Interesse tberwiege und
daher die Aufenthaltsbeendigung einen unzulassigen Eingriff im Sinn des Artikel 8, EMRK darstelle.

7.3. Im Hinblick auf dieses - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts - jedenfalls hinreichend konkrete und
substanziierte Beschwerdevorbringen kann freilich nicht davon ausgegangen werden, dass ein geklarter Sachverhalt
im Sinn des §8 21 Abs. 7 BFA-VG vorliege bzw. der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt und die
vorgenommene Beweiswurdigung nur substanzlos bestritten worden waren und damit die Voraussetzungen fur die
Abstandnahme von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erfullt
(gewesen) waren.7.3. Im Hinblick auf dieses - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts - jedenfalls
hinreichend konkrete und substanziierte Beschwerdevorbringen kann freilich nicht davon ausgegangen werden, dass
ein geklarter Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorliege bzw. der von der belangten Behorde



festgestellte Sachverhalt und die vorgenommene Beweiswurdigung nur substanzlos bestritten worden waren und
damit die Voraussetzungen fir die Abstandnahme von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht erfullt (gewesen) waren.

Wie der Revisionswerber zutreffend hervorhebt, kommt - vor allem mit Blick auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bei Interessenabwagungen gemall Art. 8 EMRK, wonach einem zehnjahrigen
Inlandsaufenthalt eine besondere Bedeutung dahin beigemessen wird, dass in der Regel von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist, sowie in Anbetracht der vom Revisionswerber
aufgestellten Behauptungen (samt vorgelegten Beweismitteln) und der vom Verwaltungsgericht getroffenen
Feststellungen zu den Integrationsmerkmalen - der Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks durch das
Verwaltungsgericht in Bezug auf die fir die Abwdgung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls ein
besonderes Gewicht zu (vgl. VwGH 8.11.2018, Ra 2018/22/0203; mwN).Wie der Revisionswerber zutreffend hervorhebt,
kommt - vor allem mit Blick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bei Interessenabwagungen gemal
Artikel 8, EMRK, wonach einem zehnjahrigen Inlandsaufenthalt eine besondere Bedeutung dahin beigemessen wird,
dass in der Regel von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist,
sowie in Anbetracht der vom Revisionswerber aufgestellten Behauptungen (samt vorgelegten Beweismitteln) und der
vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zu den Integrationsmerkmalen - der Verschaffung eines
persénlichen Eindrucks durch das Verwaltungsgericht in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande jedenfalls ein besonderes Gewicht zu vergleiche , VwGH 8.11.2018, Ra 2018/22/0203; mwN).

7.4. Wie die belangte Behdérde und das Verwaltungsgericht verkennen, kann auch der strafgerichtlichen Verurteilung
- im Hinblick darauf, dass der Revisionswerber die Taten (bezogen auf den mal3geblichen Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichts) vor beinahe zehn Jahren gesetzt und seither unstrittig nicht mehr straffallig geworden ist - kein
solches Gewicht beigemessen werden, dass von einem geklérten Sachverhalt (,eindeutigen Fall”) im Sinn des § 21
Abs. 7 BFA-VG auszugehen ware, in dem selbst bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden
Fakten fUr ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht einen persénlichen
Eindruck von ihm verschaffen wirde (vgl. VWGH 21.6.2018, Ra 2018/22/0035; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).7.4. Wie die
belangte Behdrde und das Verwaltungsgericht verkennen, kann auch der strafgerichtlichen Verurteilung - im Hinblick
darauf, dass der Revisionswerber die Taten (bezogen auf den maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichts) vor beinahe zehn Jahren gesetzt und seither unstrittig nicht mehr straffallig geworden ist - kein
solches Gewicht beigemessen werden, dass von einem geklarten Sachverhalt (,eindeutigen Fall”) im Sinn des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auszugehen ware, in dem selbst bei BerUcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden
sprechenden Fakten fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht einen
persénlichen Eindruck von ihm verschaffen wirde vergleiche , VwGH 21.6.2018, Ra 2018/22/0035; 20.10.2016,
Ra 2016/21/0289).

Was das auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung erlassene Aufenthaltsverbot betrifft, so ist zwar dessen
jahrelange Missachtung im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK negativ in Ansatz zu
bringen (vgl. etwa VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009; 21.1.2010,2009/18/0429). Allerdings kommt auch diesem
Umstand - fallbezogen - kein solches Gewicht zu, dass schon deshalb von einem geklarten Sachverhalt im soeben
aufgezeigten Sinn auszugehen wareWas das auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung erlassene
Aufenthaltsverbot betrifft, so ist zwar dessen jahrelange Missachtung im Rahmen der vorzunehmenden
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK negativ in Ansatz zu bringen vergleiche , etwa VwGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0009; 21.1.2010,2009/18/0429). Allerdings kommt auch diesem Umstand - fallbezogen - kein solches
Gewicht zu, dass schon deshalb von einem geklarten Sachverhalt im soeben aufgezeigten Sinn auszugehen ware.

8.1. Insgesamt ergibt sich daher, dass das Verwaltungsgericht - indem es zu Unrecht davon ausging, dass von einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden kénne - seine Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belastet hat. Das
angefochtene Erkenntnis war deshalb zur Ganze (die weiteren Ausspriche allein kénnen keinen Bestand haben) nach
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.8.1. Insgesamt ergibt sich daher, dass das Verwaltungsgericht - indem es zu Unrecht davon ausging, dass
von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden kénne - seine Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belastet hat.
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Das angefochtene Erkenntnis war deshalb zur Ganze (die weiteren Ausspriiche allein kdnnen keinen Bestand haben)
nach Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

8.2. Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 § 39 Abs. 2
Z 3 VwGG abgesehen werden8.2. Von der beantragten Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

9. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.9. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

10. Sollte im fortgesetzten Verfahren der beantragte Aufenthaltstitel nach8 55 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zu erteilen sein,
ware (auch) eine - nach der Aktenlage bislang nicht erfolgte - Entscheidung Uber den Eventualantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall 8 56 AsylG 2005 durch die belangte Behoérde herbeizufihren (vgl. dazu VwGH 31.1.2019,
Ra 2018/22/0086).10. Sollte im fortgesetzten Verfahren der beantragte Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 nicht zu erteilen sein, ware (auch) eine - nach der Aktenlage bislang nicht erfolgte - Entscheidung Gber den
Eventualantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, AsylG 2005 durch die belangte Behdrde
herbeizufiihren vergleiche , dazu VwGH 31.1.2019, Ra 2018/22/0086).

Wien, am 18. Februar 2019
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