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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 847 Abs5;
VWGG 856 Abs1;

1. VWGG 8 47 heute
VWGG § 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 47 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 47 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

N o v ks~ wDN

VWGG 8 56 heute

VwGG § 56 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 56 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber den Fristsetzungsantrag der
antragstellenden Partei M M A M in W, vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rochusgasse 2/12, gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1 Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde des Antragstellers vom 15. Juli 2017 gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 4. Juli 2017 mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom
1. Februar 2019, GZ W227 2164981-1/15Z, entschieden und dem Verwaltungsgerichtshof eine Kopie des
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diesbezuglichen Verhandlungsprotokolls vorgelegt.

2 Die Entscheidung, auf deren Erlassung der vorliegende Fristsetzungsantrag gerichtet ist, wurde somit im Wege der
mundlichen Verkindung rechtswirksam erlassen (vgl. etwa VwGH 8.10.2018, Fr 2018/01/0020, mwN). Damit hat das
Verwaltungsgericht die Erlassung des bislang versaumten Erkenntnisses nachgeholt. 2 Die Entscheidung, auf deren
Erlassung der vorliegende Fristsetzungsantrag gerichtet ist, wurde somit im Wege der mundlichen Verkindung
rechtswirksam erlassen vergleiche , etwa VwWGH 8.10.2018, Fr 2018/01/0020, mwN). Damit hat das Verwaltungsgericht
die Erlassung des bislang versaumten Erkenntnisses nachgeholt.

3 Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag vom 12. November 2018 war daher gemal3 8 38 Abs. 4 letzter Satz VWGG
einzustellen. 3 Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag vom 12. November 2018 war daher gemal3 Paragraph 38,
Absatz 4, letzter Satz VwWGG einzustellen.

4 Der auf Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichts gerichtete Kostenersatzantrag des Antragstellers war
abzuweisen, weil gemaR § 56 Abs. 1 erster Satz iVm § 47 Abs. 5 VWGG der Rechtstrager, in dessen Namen die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat,
gegenuber dem Antragsteller Aufwandersatz zu leisten hat, nicht jedoch - wie vom Antragsteller beantragt - das
Verwaltungsgericht  (vgl. VwGH 24.5.2018, Fr 2017/01/0040, mwN). 4 Der auf Inanspruchnahme des
Bundesverwaltungsgerichts gerichtete Kostenersatzantrag des Antragstellers war abzuweisen, weil gemal Paragraph
56, Absatz eins, erster Satz in Verbindung mit , Paragraph 47, Absatz 5, VWGG der Rechtstrager, in dessen Namen die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat,
gegenlUber dem Antragsteller Aufwandersatz zu leisten hat, nicht jedoch - wie vom Antragsteller beantragt - das
Verwaltungsgericht vergleiche , VWGH 24.5.2018, Fr 2017/01/0040, mwN).
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