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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision des F A
in R, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstrale 1, gegen das Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 2018, ZI. L519 2001355-3/3E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hoéhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger der Turkei, stellte nach Einreise in das Bundesgebiet am 12. Juli 2013
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Nach rechtskraftiger Abweisung seines ersten Antrags im Jahr 2014 stellte der Revisionswerber am 19. Februar 2018
einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

3 Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gab der Revisionswerber zu
seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen an, er kénne nicht in die Turkei zurlck, da der turkische Prasident gegen alle
Kurden "Krieg fihre". Der turkische Prasident habe nach dem Putschversuch 2015 allen Mitgliedern der Gulen-
Bewegung mit "Vernichtung" gedroht. Er sei in der Turkei nie persénlich bedroht worden, werde dort aber gesucht und
im Falle einer Ruckkehr verhaftet. Er sei Uberzeugtes Mitglied der Gulen-Bewegung und habe fir diese ab 2004
Zeitschriften verteilt. Zudem gebe es in der Turkei die Todesstrafe.

4 Mit Bescheid vom 15. Mai 2018 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz gemal’ § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 gegen
den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung in die Turkei zulassig sei. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht festgesetzt. 4 Mit Bescheid vom 15. Mai 2018 wies das BFA den Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus  berlcksichtigungswirdigen  Grunden, erlieR gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung in die Turkei zuldssig sei. Eine Frist fir die freiwillige
Ausreise wurde nicht festgesetzt.

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem nunmehr in Revision
gezogenen Erkenntnis vom 22. Juni 2018 als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig. 5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem nunmehr in
Revision gezogenen Erkenntnis vom 22. Juni 2018 als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fUr nicht zulassig.

6 Begriindend filhrte das BVWG aus, es habe sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den
Revisionswerber betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person
des Revisionswerbers gelegenen Umstiande ergeben. Eine relevante Anderung der Rechtslage kénne ebenfalls nicht
festgestellt werden. Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhalts, welcher die inhaltliche Priifung des Antrags
gebieten wirde, seien unter Bertcksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervorgekommen, weshalb die inhaltliche
Prifung des gegenstandlichen Antrages ausscheide.

7 In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das BVwWG aus, dass Sache des Beschwerdeverfahrens iSd. § 66 Abs. 4 AVG nur
die Frage sei, ob das BFA zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen habe. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt habe sich seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag nicht
wesentlich gedndert. Das neue Parteibegehren decke sich mit dem friheren und sei ebenfalls nicht glaubhaft, weshalb
entschiedene Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt vorliege. In Bezug auf die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten liege ebenfalls entschiedene Sache vor, da sich weder aus dem unglaubwirdigen
Vorbringen des Revisionswerbers noch aus dem sonstigen Ermittlungsergebnis Hinweise fir die Gewahrung von
subsididrem Schutz ergeben hatten. Auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kénne bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsumierbaren
Sachverhalts abgeleitet werden. Da sich die allgemeine Situation in der Turkei und die Rechtslage in der Zwischenzeit
nicht entscheidungswesentlich gedndert hatten, sei die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen,



dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegenstehe. 7 In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das BVwG aus, dass Sache des
Beschwerdeverfahrens iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG nur die Frage sei, ob das BFA zu Recht den neuerlichen
Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen habe. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
habe sich seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag nicht wesentlich geandert. Das neue
Parteibegehren decke sich mit dem friheren und sei ebenfalls nicht glaubhaft, weshalb entschiedene Sache in Bezug
auf den asylrelevanten Sachverhalt vorliege. In Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten liege ebenfalls entschiedene Sache vor, da sich weder aus dem unglaubwurdigen Vorbringen des
Revisionswerbers noch aus dem sonstigen Ermittlungsergebnis Hinweise fir die Gewahrung von subsidiarem Schutz
ergeben hatten. Auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kdnne bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 subsumierbaren
Sachverhalts abgeleitet werden. Da sich die allgemeine Situation in der Tirkei und die Rechtslage in der Zwischenzeit
nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, sei die belangte Behtrde im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen,
dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig

entschiedenen Sache entgegenstehe.

8 Mit Beschluss vom 9. Oktober 2018, E 3089/2018-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der

Beschwerde ab und trat sie zur Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof ab.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen das Erkenntnis des BVwWG gerichtete auBerordentliche Revision nach
Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemalR 8 12 Abs. 1
Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 9 Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen das Erkenntnis des BVwWG
gerichtete aulRerordentliche Revision nach Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht

erstattet - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

10 Zur Zulassigkeit der Revision macht der Revisionswerber unter anderem eine Abweichung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichthofs zur  Einhaltung der formalen Begrindungsanforderungen durch das

Bundesverwaltungsgericht geltend.

11 Die Revision ist im Hinblick auf den geltend gemachten Begrindungsmangel in Bezug auf die Feststellungen zur

Lage in der Turkei zulassig und auch berechtigt.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemalR
8 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8% 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien
Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VwGH 25.4.2017, Ra 2017/18/0049, mwN). 12 Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaR Paragraph
29, VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behoérde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum malRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
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verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , VwGH 25.4.2017, Ra 2017/18/0049, mwN).

13 Im Hinblick auf die Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts wird der Anforderung, dass
die mal3geblichen Erwagungen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen mussen, entsprochen, wenn dieser
in den wesentlichen Punkten in der Begriindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wiedergegeben wird. Im
Ubrigen ist aber ein Verweis auf die Entscheidungsgriinde des Bescheides der belangten Behérde zuldssig
(vgl. VwWGH 28.11.2014, Ra 2014/01/0085, mwN). 13 Im Hinblick auf die Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhalts wird der Anforderung, dass die maRgeblichen Erwdgungen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen missen, entsprochen, wenn dieser in den wesentlichen Punkten in der Begrindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wiedergegeben wird. Im Ubrigen ist aber ein Verweis auf die
Entscheidungsgrinde des Bescheides der belangten Behdrde zulassig vergleiche , VwGH 28.11.2014, Ra 2014/01/0085,

mwN).

14 Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine Feststellungen zur Situation in der Turkei im Zeitpunkt der erstmaligen
Versagung von internationalem Schutz, einerseits, und im Zeitpunkt der nunmehr bekampften Entscheidung,
andererseits. Lediglich in seiner Beweiswurdigung verweist das BVwG auf die vom BFA getroffenen
Landerfeststellungen. Im gegenstandlichen Fall wird somit schon infolge des ganzlichen Fehlens von fir die rechtliche
Beurteilung mal3geblichen Feststellungen zur Lage in der Turkei der Anforderung, dass jedenfalls die wesentlichen
Punkte der diesbezuglichen Feststellungen in der Begrindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts selbst
enthalten sein mussen, nicht entsprochen und maligeblich gegen die die Verwaltungsgerichte treffende
Begrundungspflicht verstoBen. Damit ist es dem Verwaltungsgerichtshof nicht moglich, die angefochtenen
Entscheidungen in der vom Gesetz geforderten Weise einer nachprifenden Kontrolle zu unterziehen
(vgl. VWGH 15.3.2018, Ra 2016/20/0291, 19.9.2017,Ra 2017/20/0059). 14 Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine
Feststellungen zur Situation in der Turkei im Zeitpunkt der erstmaligen Versagung von internationalem Schutz,
einerseits, und im Zeitpunkt der nunmehr bekdmpften Entscheidung, andererseits. Lediglich in seiner
Beweiswirdigung verweist das BVwG auf die vom BFA getroffenen Landerfeststellungen. Im gegenstandlichen Fall wird
somit schon infolge des ganzlichen Fehlens von fur die rechtliche Beurteilung mafgeblichen Feststellungen zur Lage in
der Turkei der Anforderung, dass jedenfalls die wesentlichen Punkte der diesbezlglichen Feststellungen in der
Begrindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts selbst enthalten sein mussen, nicht entsprochen und
mafgeblich gegen die die Verwaltungsgerichte treffende Begrindungspflicht verstoRen. Damit ist es dem
Verwaltungsgerichtshof nicht méglich, die angefochtenen Entscheidungen in der vom Gesetz geforderten Weise einer
nachprufenden Kontrolle zu unterziehen vergleiche , VWGH 15.3.2018, Ra 2016/20/0291, 19.9.2017, Ra 2017/20/0059).

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb im spruchgemalRen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafi 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben, weshalb sich ein Eingehen
auf das Ubrige Revisionsvorbringen erubrigt. 15 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb im
spruchgemaflen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben, weshalb sich ein Eingehen auf das Ubrige Revisionsvorbringen
erubrigt.

16 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 16 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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