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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/06/0249
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision 1. der H P und
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2. des R P beide in V und vertreten durch Mag. Klaus P. Pichler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schillerstral3e 17,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 28. September 2017, LVwWG- 318-26/2016-R15,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Gemeindevertretung der Gemeinde Vandans; mitbeteiligte Parteien: 1. GW, 2. M W, beide inV, 3. Dr. WBin V, 4. A},
5. B H, beide in V; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen Dr. Bayjones und Mag.a Merl als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision 1. der H P und 2. des R P beide in romisch
fanf und vertreten durch Mag. Klaus P. Pichler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, SchillerstralBe 17, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 28. September 2017, LVwG- 318-26/2016-R15, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevertretung der
Gemeinde Vandans; mitbeteiligte Parteien: 1. G W, 2. M W, beide in rémisch funf, 3. Dr. W B in romisch funf, 4. AJ, 5. B
H, beide in rémisch funf; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (LVwG) wurde der Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid der Gemeindevertretung der
Gemeinde V. vom 27. Juli 2016, mit welchem den mitbeteiligten Parteien die nachtragliche Baubewilligung von
Planabweichungen fiir ein mit naher genannten Bescheiden bewilligtes Mehrfamilienwohnhaus mit Arztpraxis auf
einem naher bezeichneten Grundstick gemaR § 28 Abs. 2 und § 29 Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, in der
Fassung LGBI. Nr. 54/2015, erteilt worden war, keine Folge gegeben und der Bescheid mit einer MaRgabe hinsichtlich
des festgestellten Sachverhaltes und der im Beschwerdeverfahren vorgelegten und einen Bestandteil der
Entscheidung bildenden Panunterlagen bestatigt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.2 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen. 4 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (LVwG) wurde der Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Gemeindevertretung der Gemeinde romisch funf. vom 27. Juli 2016, mit welchem den mitbeteiligten Parteien die
nachtragliche Baubewilligung von Planabweichungen fir ein mit naher genannten Bescheiden bewilligtes
Mehrfamilienwohnhaus mit Arztpraxis auf einem naher bezeichneten Grundstick gemal Paragraph 28, Absatz 2 und
Paragraph 29, Baugesetz (BauG), Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 54 aus



2015,, erteilt worden war, keine Folge gegeben und der Bescheid mit einer Mal3gabe hinsichtlich des festgestellten
Sachverhaltes und der im Beschwerdeverfahren vorgelegten und einen Bestandteil der Entscheidung bildenden
Panunterlagen bestatigt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

5 Zur Begrundung fuhrte das LVwWG - soweit fur das vorliegende Verfahren von Relevanz - aus, die revisionswerbenden
Parteien hatten, soweit sie subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des § 26 Abs. 1 BauG geltend gemacht hatten, diese
mit Erhebung der Berufung jedenfalls rechtzeitig erstattet. Da keine mundliche Bauverhandlung stattgefunden habe,
habe eine Praklusion der revisionswerbenden Parteien nicht eintreten kdnnen. Entgegen dem Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien sei die Baubehdrde zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht verpflichtet
gewesen (wird naher ausgefuhrt). Allfdllige Verfahrensmangel im Bauverfahren seien jedenfalls durch ein mangelfreies
Verfahren vor dem LVwG, das eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt habe, in der die revisionswerbenden Parteien
die Mdoglichkeit gehabt hatten, zum Bauvorhaben generell sowie zu samtlichen Verfahrensergebnissen Stellung zu
nehmen, saniert worden.5 Zur Begrindung fuhrte das LVwWG - soweit fur das vorliegende Verfahren von Relevanz - aus,
die revisionswerbenden Parteien hatten, soweit sie subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des Paragraph 26, Absatz
eins, BauG geltend gemacht hatten, diese mit Erhebung der Berufung jedenfalls rechtzeitig erstattet. Da keine
mundliche Bauverhandlung stattgefunden habe, habe eine Praklusion der revisionswerbenden Parteien nicht
eintreten kénnen. Entgegen dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien sei die Baubehérde zur Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nicht verpflichtet gewesen (wird ndher ausgeflihrt). Allfallige Verfahrensmangel im
Bauverfahren seien jedenfalls durch ein méangelfreies Verfahren vor dem LVwG, das eine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt habe, in der die revisionswerbenden Parteien die Méglichkeit gehabt hatten, zum Bauvorhaben generell
sowie zu samtlichen Verfahrensergebnissen Stellung zu nehmen, saniert worden.

6 Zur Berechnung der Abstandflachen hinsichtlich der Dachgaube flhrte das LVwWG nach Wiedergabe des § 5
Abs. 3 BauG und des Motivenberichts zur Regierungsvorlage zum BauG in der Stammfassung sowie von
Rechtsprechung zur Frage, ob Dachgauben als untergeordnete Bauteile anzusehen seien (Hinweis auf
VwGH 23.10.1991, 90/06/0166, und 16.10.1997,96/06/0205), aus, im vorliegenden Fall habe die als Spitzgaube
ausgefuhrte Dachgaube an ihrem Ful3 eine Breite von 2,59 m, wobei sich die Breite nach oben hin bis auf 0,0 m
verringere, und eine Hoéhe von 1,58 m. Die Breite des gesamten Gebaudes (Haupt- und Nebengebaude) betrage
21,17 m, die Breite des Hauptgebaudes 10,5 m. Prozentuell gesehen mache die Breite der Gaube an ihrer breitesten
Stelle am FuR 12,2 % der Gesamtgebdudebreite bzw. 24,66 % der Hauptgebadudebreite aus. Berlicksichtige man, dass
es sich um eine Spitzgaube handle, die sich nach oben hin auf 0,0 m verenge, kdnne - auch im Hinblick auf die zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Dachgauben -6 Zur Berechnung der Abstandflachen hinsichtlich der
Dachgaube fihrte das LVwWG nach Wiedergabe des Paragraph 5, Absatz 3, BauG und des Motivenberichts zur
Regierungsvorlage zum BauG in der Stammfassung sowie von Rechtsprechung zur Frage, ob Dachgauben als
untergeordnete Bauteile anzusehen seien (Hinweis auf VWGH 23.10.1991, 90/06/0166, und 16.10.1997,96/06/0205),
aus, im vorliegenden Fall habe die als Spitzgaube ausgeflihrte Dachgaube an ihrem FuR eine Breite von 2,59 m, wobei
sich die Breite nach oben hin bis auf 0,0 m verringere, und eine H6he von 1,58 m. Die Breite des gesamten Gebaudes
(Haupt- und Nebengebaude) betrage 21,17 m, die Breite des Hauptgebaudes 10,5 m. Prozentuell gesehen mache die
Breite der Gaube an ihrer breitesten Stelle am FulR 12,2 % der Gesamtgebdudebreite bzw. 24,66 % der
Hauptgebaudebreite aus. Berlcksichtige man, dass es sich um eine Spitzgaube handle, die sich nach oben hin auf
0,0 m verenge, kdnne - auch im Hinblick auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Dachgauben -

im vorliegenden Fall von einem untergeordneten Bauteil gesprochen werden, der im Sinne des & 5 Abs. 3 BauG bei der
Berechnung des Schattenpunktes nicht zu berlcksichtigen sei. Bei der Ermittlung der Abstandflachen sei die
Dachgaube als untergeordneter Bauteil im Sinne des § 5 Abs. 5 lit. ¢ BauG daher nicht zu berucksichtigen. Damit kamen
auch die Anstandsflachen des gegenstandlichen Bauvorhabens zur Ganze auf dem Baugrundstick zu liegen. im
vorliegenden Fall von einem untergeordneten Bauteil gesprochen werden, der im Sinne des Paragraph 5, Absatz
3, BauG bei der Berechnung des Schattenpunktes nicht zu bertcksichtigen sei. Bei der Ermittlung der Abstandflachen
sei die Dachgaube als untergeordneter Bauteil im Sinne des Paragraph 5, Absatz 5, Litera ¢, BauG daher nicht zu
bertcksichtigen. Damit kamen auch die Anstandsflachen des gegenstandlichen Bauvorhabens zur Génze auf dem
Baugrundstuck zu liegen.

7 Die revisionswerbenden Parteien machen fur die Zulassigkeit der Revision als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
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zunachst geltend, dass die Abwicklung des Bauverfahrens erster Instanz ohne Beiziehung der Grundstticksnachbarn
ein derart massiver Eingriff in subjektive Parteienrechte sei, dass eine Sanierung erst im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens keinesfalls hinreichend sei, um im Falle widerstreitender Parteieninteressen und -antragen
Chancengleichheit sowie ein gesetzmalliges Verfahren zu gewdhrleisten.

8 Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0024, und VWGH 26.11.2015, Ra 2015/07/0144,
jeweils mwN) sind Mangel eines erstinstanzlichen Verfahrens im Allgemeinen im Berufungsverfahren sanierbar;
ebenso koénnen allfdllige Mangel des Berufungsverfahrens durch ein mangelfreies Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht saniert werden. Eine Mangelhaftigkeit des Beschwerdeverfahrens vor dem LVwWG wird von der
Revision in der Zuldssigkeitsbegrindung nicht behauptet. Anzumerken ist, dass im baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahren keinesfalls zwingend eine mindliche Verhandlung durchzufiihren ist (vgl. § 25 Abs. 2 BauG). 9
Die revisionswerbenden Parteien machen als wesentlichen Verfahrensmangel weiters geltend, sie hatten die
Uberschreitung der Baunutzungszahl durch das Bauvorhaben zwar releviert, das LVWG habe sich mit diesem
Vorbringen jedoch nicht auseinandergesetzt. Dem ist zu entgegnen, dass bezlglich der Einhaltung der
Baunutzungszahl dem Nachbarn mangels Aufzahlung im Katalog des § 26 Abs. 1 BauG kein Mitspracherecht zukommt
(vgl. VWGH 15.4.2010, 2006/06/0152, mwN).8 Nach der hg. Rechtsprechung vergleiche , etwa VwWGH 29.3.2017,
Ra 2017/05/0024, und VwGH 26.11.2015,Ra 2015/07/0144, jeweils mwN) sind Mangel eines erstinstanzlichen
Verfahrens im Allgemeinen im Berufungsverfahren sanierbar; ebenso kénnen allfdllige Mangel des
Berufungsverfahrens durch ein mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert werden. Eine
Mangelhaftigkeit des Beschwerdeverfahrens vor dem LVwG wird von der Revision in der Zulassigkeitsbegriindung nicht
behauptet. Anzumerken ist, dass im baubehordlichen Bewilligungsverfahren keinesfalls zwingend eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren ist vergleiche , Paragraph 25, Absatz 2, BauG). 9 Die revisionswerbenden Parteien machen
als wesentlichen Verfahrensmangel weiters geltend, sie hatten die Uberschreitung der Baunutzungszahl durch das
Bauvorhaben zwar releviert, das LVwG habe sich mit diesem Vorbringen jedoch nicht auseinandergesetzt. Dem ist zu
entgegnen, dass bezlglich der Einhaltung der Baunutzungszahl dem Nachbarn mangels Aufzéhlung im Katalog des
Paragraph 26, Absatz eins, BauG kein Mitspracherecht zukommt vergleiche , VwGH 15.4.2010, 2006/06/0152, mwN).

10 Letztlich machen die revisionswerbenden Parteien eine unzutreffende Beurteilung der Abstandsflachen geltend,
insbesondere im Zusammenhang mit der Dachgaube, deren Abstandsflache auf das Nachbargrundsttick rage:

Nach den von den revisionswerbenden Parteien nicht in Abrede gestellten Feststellungen des LVwWG verringert sich die
verfahrensgegenstandliche Spitzgaube von einer Breite am Fuld von 2,59 m bis zur Héhe von 1,58 m auf 0,0 m. Ihr
prozentueller Anteil an der Gesamtgebadudebreite bzw. Hauptgebdudebreite betragt, bezogen auf die breiteste Stelle
am FuB der Spitzgaube, 12,2 % bzw. 24,66 %. Angesichts dessen kann die im Einzelfall getroffene Entscheidung des
LVWG nicht als unvertretbar angesehen werden. 11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlickzuweisen.Nach den von den revisionswerbenden Parteien nicht in Abrede gestellten Feststellungen des LVwWG
verringert sich die verfahrensgegenstandliche Spitzgaube von einer Breite am Fufd von 2,59 m bis zur Hohe von 1,58 m
auf 0,0 m. Ihr prozentueller Anteil an der Gesamtgebaudebreite bzw. Hauptgebaudebreite betragt, bezogen auf die
breiteste Stelle am FuR der Spitzgaube, 12,2 % bzw. 24,66 %. Angesichts dessen kann die im Einzelfall getroffene
Entscheidung des LVwWG nicht als unvertretbar angesehen werden. 11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 1. August 2019
Schlagworte

Baurecht Nachbar Heilung von Verfahrensmangeln der Vorinstanz im Berufungsverfahren Nachbarrecht Nachbar
Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
BauRallg5/1/9 Parteiengehor Erhebungen Ermittlungsverfahren Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Verfahrensmangel
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