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L82000 Bauordnung

L82005 Bauordnung Salzburg
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

BauPolG Slbg 1997 §2 Abs1
BauPolG Slbg 1997 §2 Abs3
BauRallg
VStG 8§32 Abs2
VStG 844a Z1
1. VStG § 32 heute
VStG & 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG 8§ 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 32 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uhs N

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision der
Mag. C B, vertreten durch die Sluka Hammerer Tevini Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Alpenstralie 26, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 10. Mai 2019, 405-3/449/1/6- 2019, betreffend
Ubertretung des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung; oberste Verwaltungsbehorde: Salzburger Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVWG) - nach Durchfiihrung einer
Verhandlung - die Beschwerde der Revisionswerberin gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung (BH) vom 6. September 2018, mit dem Uber die Revisionswerberin wegen einer
Verwaltungsiibertretung gemaR § 23 Abs. 1 Z 1 iVm § 12 Abs. 1 und 2 Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG) eine
Verwaltungsstrafe in Hdhe von EUR 500, (Ersatzfreiheitsstrafe 120 Stunden) zuzlglich Kosten fir das
Verwaltungsstrafverfahren verhdngt worden war, als unbegrindet ab. Eine ordentliche Revision wurde fiir nicht
zuldssig erklart. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVWG) - nach
Durchfihrung einer Verhandlung - die Beschwerde der Revisionswerberin gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH) vom 6. September 2018, mit dem Uber die Revisionswerberin
wegen einer Verwaltungsibertretung gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 12,
Absatz eins, und 2 Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG) eine Verwaltungsstrafe in Hohe von EUR 500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 120 Stunden) zuzlglich Kosten fir das Verwaltungsstrafverfahren verhangt worden war, als
unbegriindet ab. Eine ordentliche Revision wurde fir nicht zulassig erklart.

Begrindend fuhrte das LVwG aus, die Revisionswerberin habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der K GmbH
zu verantworten, dass auf dem Grundstick Nr. X, KG H, drei nicht fahrbare Stahlcontainer zumindest seit
21. Janner 2018 ohne die erforderliche baubehérdliche Bewilligung aufgestellt gewesen seien. In gegenstandlicher
Angelegenheit seien bereits ein baubehordlicher Beseitigungsauftrag und ein Feststellungsbescheid erlassen worden.
Die Aufstellung der Baucontainer sei baubewilligungspflichtig (wurde naher ausgefihrt); der objektive Tatbestand des
§ 23 Abs. 1 Z 1 BauPolG sei daher erfllt. In subjektiver Hinsicht gentige fahrlassiges Verhalten. Die Revisionswerberin
habe nicht vorgebracht, dass ihr im konkreten Fall die Einhaltung der Ubertretenen Verwaltungsstrafnorm nicht
moglich gewesen ware. Dass die Revisionswerberin davon ausgegangen sei, es liege keine baurechtliche
Bewilligungspflicht vor, kdnne sie nicht exkulpieren.Begriindend fihrte das LVwWG aus, die Revisionswerberin habe es
als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der K GmbH zu verantworten, dass auf dem Grundstick Nr. rémisch zehn,
KG H, drei nicht fahrbare Stahlcontainer zumindest seit 21. Janner 2018 ohne die erforderliche baubehdrdliche
Bewilligung aufgestellt gewesen seien. In gegenstandlicher Angelegenheit seien bereits ein baubehordlicher
Beseitigungsauftrag und ein Feststellungsbescheid erlassen worden. Die Aufstellung der Baucontainer sei
baubewilligungspflichtig (wurde naher ausgefiihrt); der objektive Tatbestand des Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer
eins, BauPolG sei daher erfillt. In subjektiver Hinsicht gentige fahrlassiges Verhalten. Die Revisionswerberin habe nicht
vorgebracht, dass ihr im konkreten Fall die Einhaltung der Ubertretenen Verwaltungsstrafnorm nicht méglich gewesen
ware. Dass die Revisionswerberin davon ausgegangen sei, es liege keine baurechtliche Bewilligungspflicht vor, kénne
sie nicht exkulpieren.



5 In der Zuldssigkeitsbegrindung bringt die Revisionswerberin zunachst vor, das LVwG verkenne die in § 1 BauPolG
vorgesehenen Voraussetzungen der Bewilligungspflicht nach dem BauPolG. Eine Rechtsprechung zu der Frage, ob eine
baurechtliche Bewilligungspflicht fur die Aufstellung eines Baustellencontainers zur Zwischenlagerung ohne sonstige
Nutzung gegeben sei, liege nicht vor. 5 In der Zulassigkeitsbegriindung bringt die Revisionswerberin zunachst vor, das
LVwWG verkenne die in Paragraph eins, BauPolG vorgesehenen Voraussetzungen der Bewilligungspflicht nach dem
BauPolG. Eine Rechtsprechung zu der Frage, ob eine baurechtliche Bewilligungspflicht fur die Aufstellung eines
Baustellencontainers zur Zwischenlagerung ohne sonstige Nutzung gegeben sei, liege nicht vor.

Dieses Vorbringen trifft nicht zu. Diese Frage der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht fir die Stahlcontainer wurde
bereits mit Erkenntnis des LVwG vom 17. Juli 2018, 405-3/374/1/13- 2018, betreffend den baupolizeilichen Auftrag fur
die Stahlcontainer rechtskraftig dahin gehend entschieden, dass diese baurechtlich bewilligungspflichtig sind. Mit
hg. Beschluss vom 19. Dezember 2018, Ra 2018/06/0227, wies der Verwaltungsgerichtshof eine auRerordentliche
Revision gegen dieses Erkenntnis mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zurlck. Strittig
war die Qualifikation der Stahlcontainer als Bau im Sinn des 8 1 BauPolG, wobei auch diesem Verfahren zugrunde lag,
dass die Stahlcontainer lediglich zwischengelagert und keinerlei weiteren Verwendung zugefihrt wurden. Die von der
Revisionswerberin aufgezeigte Rechtsfrage ist somit bereits geklart; das angefochtene Erkenntnis steht mit der
hg. Rechtsprechung im Einklang. Diesbeziglich ist auch kein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender
Verfahrensmangel zu erkennen.Dieses Vorbringen trifft nicht zu. Diese Frage der baubehérdlichen Bewilligungspflicht
fur die Stahlcontainer wurde bereits mit Erkenntnis des LVwWG vom 17. Juli 2018, 405-3/374/1/13- 2018, betreffend den
baupolizeilichen Auftrag fir die Stahlcontainer rechtskraftig dahin gehend entschieden, dass diese baurechtlich
bewilligungspflichtig sind. Mit hg. Beschluss vom 19. Dezember 2018, Ra 2018/06/0227, wies der
Verwaltungsgerichtshof eine auBerordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis mangels Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zurick. Strittig war die Qualifikation der Stahlcontainer als Bau im Sinn des Paragraph
eins, BauPolG, wobei auch diesem Verfahren zugrunde lag, dass die Stahlcontainer lediglich zwischengelagert und
keinerlei weiteren Verwendung zugefihrt wurden. Die von der Revisionswerberin aufgezeigte Rechtsfrage ist somit
bereits geklart; das angefochtene Erkenntnis steht mit der hg. Rechtsprechung im Einklang. Diesbeziglich ist auch kein
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Verfahrensmangel zu erkennen.

6 Dem Revisionsvorbringen, das LVWG habe nicht geprift, ob eine gesonderte Baubewilligung erforderlich sei, wenn
die Container auf einem behordlich bewilligten Bauhof gelagert wirden, ist zu entgegnen, dass diesbezlglich eine
klare Rechtslage vorliegt. Gemall § 2 Abs. 1 erster Satzteil iVm Abs. 3 BauPolG ersetzt eine gewerberechtliche
Genehmigung nicht eine Bewilligungspflicht nach dem BauPolG (vgl. die Ausfihrungen bei Giese, Salzburger
Baurecht2, 8 2 Rn. 83, mit Hinweisen auf hg. Rechtsprechung), sodass diese Frage im vorliegenden Verfahren nicht
entscheidungsrelevant ist. 6 Dem Revisionsvorbringen, das LVwG habe nicht geprift, ob eine gesonderte
Baubewilligung erforderlich sei, wenn die Container auf einem behordlich bewilligten Bauhof gelagert wirden, ist zu
entgegnen, dass diesbezlglich eine klare Rechtslage vorliegt. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, erster Satzteil in
Verbindung mit Absatz 3, BauPolG ersetzt eine gewerberechtliche Genehmigung nicht eine Bewilligungspflicht nach
dem BauPolG vergleiche , die Ausfiihrungen bei Giese, Salzburger Baurecht2, Paragraph 2, Rn. 83, mit Hinweisen auf
hg. Rechtsprechung), sodass diese Frage im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungsrelevant ist.

7 Die Revision rigt weiter eine mangelnde Konkretisierung des Straferkenntnisses vom 6. September 2018 hinsichtlich
Tatort, Tatzeit und Tathandlung, die vom LVwWG nicht aufgegriffen worden sei.

Malgebliche Gesichtspunkte bei der Konkretisierung der Tat sind die Wahrung der Verteidigungsrechte des
Beschuldigten und die Vermeidung der Gefahr einer Doppelbestrafung. § 44a Z 1 VStG ist - unter
Rechtsschutziberlegungen - dann entsprochen, wenn im Spruch des Strafbescheides dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls
auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften)
rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Eine
dahingehende Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nach § 44a VStG wurde in der Revision indes nicht
aufgezeigt (vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/02/0152, Rn. 7).MaRgebliche Gesichtspunkte bei der Konkretisierung der Tat
sind die Wahrung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und die Vermeidung der Gefahr einer Doppelbestrafung.
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist - unter Rechtsschutziberlegungen - dann entsprochen, wenn im Spruch des
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Strafbescheides dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage
versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen,
und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Eine dahingehende Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
nach Paragraph 44 a, VStG wurde in der Revision indes nicht aufgezeigt vergleiche , VWGH 25.4.2019, Ra 2018/02/0152,
Rn. 7).

8 Wenn die Revision eine rechtliche Beurteilung der subjektiven Tatseite der Revisionswerberin entsprechend den vom
Verfassungsgerichtshof und vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Grundsatzen durch das LVWG vermisst, ist ihr
zu entgegnen, dass eine solche Beurteilung des Einzelfalls im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nach standiger hg. Rechtsprechung nicht revisibel ist (vgl. VWGH 26.4.2016,
Ra 2016/03/0044, Rn. 6; 17.6.2019, Ra 2019/22/0096, Rn. 8, mwN). Das LVwG flhrte zur subjektiven Tatseite aus, die
Revisionswerberin habe nichts vorgebracht, wonach ihr im konkreten Fall die Einhaltung der Ubertretenen
Verwaltungsstrafnorm nicht moglich gewesen ware; ihre Ansicht, das Aufstellen der Container auf einer Lagerflache im
gewerberechtlichen Sinn bedirfe keine Bewilligung, kénne sie nicht exkulpieren. Angesichts des rechtskraftigen
baubehordlichen Beseitigungsauftrages und eines Feststellungsbescheides betreffend die baubehdrdliche
Bewilligungspflicht der Stahlcontainer kann diese Beurteilung des LVwG nicht als unvertretbar angesehen werden. 8
Wenn die Revision eine rechtliche Beurteilung der subjektiven Tatseite der Revisionswerberin entsprechend den vom
Verfassungsgerichtshof und vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Grundsatzen durch das LVwWG vermisst, ist ihr
zu entgegnen, dass eine solche Beurteilung des Einzelfalls im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nach standiger hg. Rechtsprechung nicht revisibel ist vergleiche , VWGH 26.4.2016,
Ra 2016/03/0044, Rn. 6; 17.6.2019, Ra 2019/22/0096, Rn. 8, mwN). Das LVwG flhrte zur subjektiven Tatseite aus, die
Revisionswerberin habe nichts vorgebracht, wonach ihr im konkreten Fall die Einhaltung der Ubertretenen
Verwaltungsstrafnorm nicht moglich gewesen ware; ihre Ansicht, das Aufstellen der Container auf einer Lagerflache im
gewerberechtlichen Sinn bedirfe keine Bewilligung, kénne sie nicht exkulpieren. Angesichts des rechtskraftigen
baubehordlichen Beseitigungsauftrages und eines Feststellungsbescheides betreffend die baubehdrdliche
Bewilligungspflicht der Stahlcontainer kann diese Beurteilung des LVwWG nicht als unvertretbar angesehen werden.

9 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher zurtickzuweisen. 9 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 7. August 2019
Schlagworte
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