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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§45 Abs3
VWGVG 2014 §28 Abs3
1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, tber
die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstral3e 22, gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Marz 2019, ZI. G308 2192677-1/16E, betreffend Zuriickverweisung nach dem
VwWGVG in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: G A S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 27. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Bei der niederschriftlichen Einvernahme des Mitbeteiligten vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
am 7. Juni 2017 gab der Mitbeteiligte zu seinen Fluchtgriinden zusammengefasst an, er sei als Automechaniker beim
irakischen Militar gewesen, sei von den Vorfallen rund um das Massaker des IS bei Camp Speicher im Jahr 2014
betroffen gewesen und habe sich unerlaubt vom Dienst entfernt, sodass ihm bei einer Ruckkehr eine Gefangnisstrafe
drohe und ihn die schiitischen Milizen verfolgen wirden.

3 Das BFA wies den Antrag des Mitbeteiligten mit Bescheid vom 15. Marz 2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, sprach aus,
dass ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt werde, erlieR gegen den Mitbeteiligten
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei und erliel3 ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkte I. bis VI.). Gleichzeitig erkannte das BFA einer Beschwerde
gemal § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.), setzte keine Frist fur die freiwillige
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Ausreise (Spruchpunkt VIII.) und sprach aus, dass der Mitbeteiligte ab dem 27. Februar 2017 das Recht zum Aufenthalt
verloren habe (Spruchpunkt 1X.).3 Das BFA wies den Antrag des Mitbeteiligten mit Bescheid vom 15. Marz 2018 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, sprach aus, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
werde, erliel} gegen den Mitbeteiligten eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak
zuldssig sei und erlieB ein auf die Dauer von fUnf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkte rémisch eins.
bis romisch sechs.). Gleichzeitig erkannte das BFA einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.), setzte keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt romisch acht.) und sprach aus, dass der Mitbeteiligte ab dem 27. Februar 2017 das Recht zum Aufenthalt
verloren habe (Spruchpunkt rémisch neun.).

4 Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).

5 Mit Teilerkenntnis vom 10. August 2018 hob das BVwG den Spruchpunkt VIl. des Bescheides, mit dem einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, ersatzlos auf und sprach aus, dass die Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.5 Mit Teilerkenntnis vom 10. August 2018 hob das BVwG den
Spruchpunkt rémisch sieben. des Bescheides, mit dem einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, ersatzlos auf und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

6 In Erledigung der Beschwerde hob das BVwG den Bescheid des BFA mit Beschluss vom 4. Marz 2019 zur Génze auf
und verwies die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
BFA zurlick. Unter einem sprach es aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.6 In Erledigung
der Beschwerde hob das BVwG den Bescheid des BFA mit Beschluss vom 4. Marz 2019 zur Ganze auf und verwies die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlick. Unter einem sprach es aus, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

7 In seiner Begrindung fuhrte das BVwG aus, das vom BFA durchgefiihrte Ermittlungsverfahren erweise sich in
wesentlichen Punkten als mangelhaft bzw. sei in wesentlichen Punkten gar kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt
worden. Das BFA hatte fiir eine mogliche Beurteilung des Sachverhaltes den Mitbeteiligten noch einmal einvernehmen
mussen. Weiters habe es das BFA unterlassen, dem Bescheid relevante Landerberichte zugrunde zu legen und den
Sachverhalt beziglich des Fluchtvorbringens zu erheben. Ebenso wenig habe es aktuelle Feststellungen zum Privat-
und Familienleben des Mitbeteiligten getroffen, zumal die einzige Einvernahme tber acht Monate vor Erlassung des
Bescheides stattgefunden habe. Zuletzt sei dem Mitbeteiligten keine Mdglichkeit zur Stellungnahme zum gegen ihn
erlassenen Einreiseverbot zugekommen und es fanden sich im Bescheid keinerlei, auf den konkreten Fall bezogene
Ausfiihrungen darUber, weshalb das Einreiseverbot in der Dauer von flinf Jahren als gerechtfertigt erscheine.

8 Der Verwaltungsgerichtshof erklarte mit Beschluss vom 12. April 2019, ZI. Ro 2018/18/0007, die gegen das
Teilerkenntnis vom 10. August 2018 erhobene Amtsrevision als gegenstandslos geworden und stellte das Verfahren
ein.

9 Gegen den Beschluss des BVwG vom 4. Marz 2019 richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision des BFA.

1 0In der Revision wird zur Zuldssigkeit vorgebracht, die vom BVwWG angenommenen Mangel kdnnten die
Zuruckverweisung schon deshalb nicht tragen, weil sie keine krassen oder besonders gravierenden Ermittlungsmangel
im Sinn der hg. Rechtsprechung darstellen wirden. Da das BVwG die Zurlckverweisung lediglich darauf stitze, dass
der Bescheid des BFA Mangel in Bezug auf Parteiengehdr, Beweiswilrdigung, Art. 8 EMRK-Abwagung und
Gefédhrdungsprognose aufweise, ohne aufzuzeigen, welche Sachverhaltsfeststellungen zu treffen waren bzw. fehlen
wlrden, weiche es von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Das BVwG hatte die fehlenden
Feststellungen zur Verurteilung des Mitbeteiligten im Interesse der Raschheit selbst treffen mussen. Selbst wenn man
davon ausginge, dass das BVwWG nicht schon gemall § 28 Abs. 2 VWGVG zu einer Sachentscheidung verpflichtet
gewesen ware, lagen aber jedenfalls die Voraussetzungen fir eine Aufhebung und Zurtckverweisung gemal § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nicht vor. Um eine zurlickverweisende Entscheidung darauf grinden zu kdnnen, bedirfe es
entsprechender Feststellungen durch das BVwG, auf deren Basis diese Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 VWGVG als
gegeben angenommen werden kdnnten. Derartiges sei vom BVwG nicht dargelegt worden, da es lediglich im Hinblick
auf das den Verurteilungen des Mitbeteiligten zugrunde liegende Fehlverhalten Ermittlungsmangel des BFA konkret
aufgezeigt habe.10 In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, die vom BVwG angenommenen Mangel kdnnten



die Zurlckverweisung schon deshalb nicht tragen, weil sie keine krassen oder besonders gravierenden
Ermittlungsmangel im Sinn der hg. Rechtsprechung darstellen wirden. Da das BVwWG die Zurtckverweisung lediglich
darauf stutze, dass der Bescheid des BFA Mangel in Bezug auf Parteiengehor, Beweiswurdigung, Artikel 8, EMRK-
Abwagung und Gefahrdungsprognose aufweise, ohne aufzuzeigen, welche Sachverhaltsfeststellungen zu treffen waren
bzw. fehlen wirden, weiche es von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Das BVwG hatte die
fehlenden Feststellungen zur Verurteilung des Mitbeteiligten im Interesse der Raschheit selbst treffen mussen. Selbst
wenn man davon ausginge, dass das BVwG nicht schon gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zu einer
Sachentscheidung verpflichtet gewesen ware, ldgen aber jedenfalls die Voraussetzungen fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG nicht vor. Um eine zurlckverweisende
Entscheidung darauf grinden zu kdnnen, bedirfe es entsprechender Feststellungen durch das BVwG, auf deren Basis
diese Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG als gegeben angenommen werden kdnnten. Derartiges sei
vom BVwG nicht dargelegt worden, da es lediglich im Hinblick auf das den Verurteilungen des Mitbeteiligten zugrunde
liegende Fehlverhalten Ermittlungsmangel des BFA konkret aufgezeigt habe.

1 1 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:1 1 Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

12 Die Revision ist im Hinblick auf das oben angeflhrte Vorbringen zuldssig und auch berechtigt.

13 Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder wenn die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemaR § 28 Abs. 3 erster Satz leg. cit. hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemdafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. GemaR3 § 28
Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.13 Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder wenn die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,). Gemald Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz leg. cit. hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. GemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in 8 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in & 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Moglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlickverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Sind (lediglich)
erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des & 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG, zumal diesbezuglich nicht
blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein



dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung
verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche Entscheidung an
ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. zu alldem VwGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314,
mwN).1 4 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph 28, VwGVG ein
prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG vorgesehene Méglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen
Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden;
eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VWGVG, zumal diesbeziglich nicht bloR auf die voraussichtliche Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt
erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn
einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fihrt doch die mit der
verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines
neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdérdliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht
insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung vergleiche , zu alldem VwGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314, mwN).

15 Nach dieser Rechtsprechung kann eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG nicht darauf
gestutzt werden, dass die Behorde das Parteiengehdr verletzt habe. Eine allfallige Verletzung des Parteiengehors durch
die erste Instanz ist ndmlich dann als saniert anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel gegen den (eine ausreichende Darstellung der Beweisergebnisse
enthaltenden) erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen (vgl. VWGH 27.12.2018, Ra 2015/08/0095, mwN). Zudem
geht aus dem Verwaltungsakt hervor, dass der Mitbeteiligte am 7. Juni 2017 zu seinen Fluchtgriinden einvernommen
und mit Schreiben des BFA vom 22. November 2017 aufgefordert wurde, zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu
den Landerinformationen zum Irak Stellung zu nehmen, wobei eine Stellungnahme nicht erfolgt ist. 16 Die vom BVwWG
gerlgten Feststellungsmangel hatte es durch (bloR) ergdnzende Ermittlungen - allenfalls unter Inanspruchnahme der
Staatendokumentation - selbst beheben und damit zu einer raschen meritorischen Entscheidung beitragen kénnen
(vgl. VwGH 6.9.2018, Ra 2018/18/0115).15 Nach dieser Rechtsprechung kann eine Zuriickverweisung nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG nicht darauf gestitzt werden, dass die Behdrde das Parteiengehor verletzt habe. Eine
allfallige Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz ist ndmlich dann als saniert anzusehen, wenn die
Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel gegen den (eine
ausreichende Darstellung der Beweisergebnisse enthaltenden) erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen
vergleiche , VwWGH 27.12.2018, Ra 2015/08/0095, mwN). Zudem geht aus dem Verwaltungsakt hervor, dass der
Mitbeteiligte am 7. Juni 2017 zu seinen Fluchtgrinden einvernommen und mit Schreiben des BFA vom
22. November 2017 aufgefordert wurde, zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu den Landerinformationen zum
Irak Stellung zu nehmen, wobei eine Stellungnahme nicht erfolgt ist. 16 Die vom BVwG gerligten Feststellungsmangel
hatte es durch (bloR) erganzende Ermittlungen - allenfalls unter Inanspruchnahme der Staatendokumentation - selbst
beheben und damit zu einer raschen meritorischen Entscheidung beitragen kénnen vergleiche , VWGH 6.9.2018,
Ra 2018/18/0115).

17 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt hervorgehoben, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung
durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die
im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung zu vervollstandigen sind (vgl. VWGH 5.10.2016,
Ra 2016/19/0208, mwN). 18 Soweit das BVwG weiters festhdlt, dass die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorliegende strafgerichtliche Verurteilung in der Prognosebeurteilung keine Berucksichtigung gefunden habe, so
Ubersieht es, dass das BFA die Verurteilung im Rahmen der Gefahrdungsprognose auf den Seiten 93 ff des Bescheides
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bertcksichtigt und die Dauer des verhangten Einreiseverbotes auch begriindet hat.17 Der Verwaltungsgerichtshof hat
auch wiederholt hervorgehoben, dass selbst Bescheide, die in der Begriindung durftig sind, keine Zurlckverweisung
der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufuhrenden Verhandlung zu vervollstandigen sind vergleiche , VwGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208, mwN). 18
Soweit das BVwG weiters festhdlt, dass die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegende strafgerichtliche
Verurteilung in der Prognosebeurteilung keine Berulcksichtigung gefunden habe, so Ubersieht es, dass das BFA die
Verurteilung im Rahmen der Gefdhrdungsprognose auf den Seiten 93 ff des Bescheides berucksichtigt und die Dauer
des verhangten Einreiseverbotes auch begriindet hat.

19 Die vom BVWG aufgezeigten Mangel des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens sind sowohl fir sich betrachtet als
auch in Kombination nicht ausreichend, um eine Aufhebung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu rechtfertigen.
Angesichts der getatigten Ermittlungen des BFA kann nicht davon gesprochen werden, dass das BFA jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof
ansatzweise ermittelt hatte. Krasse bzw. gravierende Ermittlungslicken im Sinne der dargestellten hg. Judikatur liegen
daher fallbezogen nicht vor. Die aufgezeigten Schwachen des Bescheides hatte das BVwG durch (bloR) erganzende
Ermittlungen somit beheben kdnnen.19 Die vom BVwG aufgezeigten Mangel des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens
sind sowohl fur sich betrachtet als auch in Kombination nicht ausreichend, um eine Aufhebung nach Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu rechtfertigen. Angesichts der getatigten Ermittlungen des BFA kann nicht davon
gesprochen werden, dass das BFA jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hatte. Krasse bzw. gravierende Ermittlungsliicken im Sinne
der dargestellten hg. Judikatur liegen daher fallbezogen nicht vor. Die aufgezeigten Schwachen des Bescheides hatte
das BVwG durch (blof3) ergdnzende Ermittlungen somit beheben kénnen.

20 Nach dem Gesagten hat das BVwG hinsichtlich der Voraussetzungen fur eine auf § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
gestltzte Behebung des Bescheides und Zurtickverweisung der Rechtssache an die Behdrde die Rechtslage verkannt.
Der angefochtene Beschluss war daher gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.20 Nach dem Gesagten hat das BVwG hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine auf Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VwWGVG gestltzte Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Rechtssache an die Behdrde die
Rechtslage verkannt. Der angefochtene Beschluss war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
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