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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
ModecenterstraBe 22, gegen das am 11. Mdrz 2019 mdundlich verkindete und am 29. April 2019 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, ZI. W208 2186103-1/14E, betreffend eine Asylangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: F N, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Promenade 3),

zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Anfechtungsumfang, sohin hinsichtlich seiner Spruchpunkte A) Ill. und IV., wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird im Anfechtungsumfang, sohin
hinsichtlich seiner Spruchpunkte A) rémisch drei. und rémisch vier.,, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 3. August 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12. Janner 2018 wurde der Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkte I. und I1.), kein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) erteilt (Spruchpunkt I1l.), eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die
Abschiebung des Mitbeteiligten nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12. Janner 2018 wurde der Antrag sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.), kein Aufenthaltstitel gemanR
Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

4

Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 11. Marz 2019 wies das BVwG diese Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides als unbegriindet ab (Spruchpunkte A) I. bis I1.). Hinsichtlich der Spruchpunkte IlI.
und IV. des Bescheides wurde der Beschwerde stattgegeben. Unter einem wurde die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemald § 52 FPG in Verbindung mit § 9 BFA-VG auf
Dauer fur unzulassig erklart (Spruchpunkt A) Ill.) und dem Mitbeteiligten der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gemals § 55 Abs. 1 AsylG 2005 fur die Dauer von 12 Monaten erteilt (Spruchpunkt A) IV.). Die ordentliche Revision
erklarte das BVwG fur nicht zulassig (Spruchpunkt B)).Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 11. Marz 2019 wies
das BVwG diese Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides als
unbegriindet ab (Spruchpunkte A) rémisch eins. bis romisch zwei.). Hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. des Bescheides wurde der Beschwerde stattgegeben. Unter einem wurde die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 52, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart (Spruchpunkt A) rémisch drei.) und dem Mitbeteiligten der
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Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 fur die Dauer von

12 Monaten erteilt (Spruchpunkt A) rémisch vier.). Die ordentliche Revision erklarte das BVwG fur nicht zuldssig
(Spruchpunkt B)).

5

Begrundend fuhrte das BVwG zur Person des Mitbeteiligten im Wesentlichen aus, er sei ein der Volksgruppe der
Hazara und dem schiitischen Glauben zugehdriger Staatsangehdriger Afghanistans, der in der Provinz Ghazni geboren
sei. Er halte sich seit August 2015 in Osterreich auf und verfiige seit Dezember 2018 iiber eine eigene Wohnung. Im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung Gberwdgen im konkreten Einzelfall die privaten Interessen des Mitbeteiligten am
Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfiihrung seines bestehenden Privatlebens gegeniiber den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens, weshalb sich eine
Ruckkehrentscheidung im Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismafig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK erweise.
Dabei berlcksichtigte das BVwG insbesondere den ca. dreieinhalbjahrigen Aufenthalt des Mitbeteiligten, den
Abschluss des zweiten Lehrjahres einschliellich seiner Leistung in der Berufsschule sowie sein dartiber
hinausgehendes berufliches Engagement fur den 6sterreichischen Denkmalschutz in der Erlernung traditioneller
Schmiedetechniken. Der Mitbeteiligte habe sich um das Erlernen der deutschen Sprache besonders bemuht, nehme
am Gemeinde- und Kulturleben teil und leiste freiwillige Arbeit fir die Lebenshilfe. Er weise auch eine
Beschaftigungsgarantie nach der Lehre auf und unterhalte eine enge Beziehung zu seiner Patin und seiner ehemaligen
Betreuerin.Begriindend fuhrte das BVwG zur Person des Mitbeteiligten im Wesentlichen aus, er sei ein der
Volksgruppe der Hazara und dem schiitischen Glauben zugehdriger Staatsangehdriger Afghanistans, der in der
Provinz Ghazni geboren sei. Er halte sich seit August 2015 in Osterreich auf und verfiige seit Dezember 2018 (iber eine
eigene Wohnung. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung Gberwdgen im konkreten Einzelfall die privaten Interessen des
Mitbeteiligten am Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfiihrung seines bestehenden Privatlebens
gegenUber den 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens,
weshalb sich eine Rickkehrentscheidung im Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel

8, Absatz 2, EMRK erweise. Dabei bertcksichtigte das BVwG insbesondere den ca. dreieinhalbjahrigen Aufenthalt des
Mitbeteiligten, den Abschluss des zweiten Lehrjahres einschlieRlich seiner Leistung in der Berufsschule sowie sein
daruber hinausgehendes berufliches Engagement fir den dsterreichischen Denkmalschutz in der Erlernung
traditioneller Schmiedetechniken. Der Mitbeteiligte habe sich um das Erlernen der deutschen Sprache besonders
bemiht, nehme am Gemeinde- und Kulturleben teil und leiste freiwillige Arbeit fir die Lebenshilfe. Er weise auch eine
Beschaftigungsgarantie nach der Lehre auf und unterhalte eine enge Beziehung zu seiner Patin und seiner ehemaligen
Betreuerin.

6

Gegen die Spruchpunkte A) lll. und IV. des angefochtenen Erkenntnisses (Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
und Erteilung eines Aufenthaltstitels) richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Amtsrevision.Gegen die
Spruchpunkte A) romisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Erkenntnisses (Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung und Erteilung eines Aufenthaltstitels) richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Amtsrevision.

7

Zur Zulassigkeit fihrt die Revision zusammengefasst und unter Verweis auf naher bezeichnete Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs aus, das BVwG habe dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen nicht
die nach der hg. Rechtsprechung zukommende Bedeutung beigemessen, indem es die Integration des Mitbeteiligten in
unverhaltnismaliger Weise in den Vordergrund gestellt habe. Der Verwaltungsgerichtshof habe in vergleichbaren
Fallen erkannt, dass eine derart auRergewdhnliche Konstellation alleine aufgrund der Tatsache, dass ein Asylwerber in
einem Lehrverhaltnis stehe, gute Sprachkenntnisse habe, in einem Verein engagiert sei, sich ehrenamtlich betatige,
soziale Kontakte geknipft habe, gut integriert und unbescholten sei, nicht vorliege. Im Revisionsfall liege daher auch
keine derartige Verdichtung vor, dass bereits von auRergewdhnlichen Umstanden gesprochen werden konnte,
aufgrund derer dem Mitbeteiligten unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich
ermoglicht werden musse.Zur Zulassigkeit fuhrt die Revision zusammengefasst und unter Verweis auf naher
bezeichnete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs aus, das BVwG habe dem 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen nicht die nach der hg. Rechtsprechung zukommende Bedeutung beigemessen, indem es
die Integration des Mitbeteiligten in unverhaltnismaRiger Weise in den Vordergrund gestellt habe. Der



Verwaltungsgerichtshof habe in vergleichbaren Fallen erkannt, dass eine derart auergewéhnliche Konstellation
alleine aufgrund der Tatsache, dass ein Asylwerber in einem Lehrverhadltnis stehe, gute Sprachkenntnisse habe, in
einem Verein engagiert sei, sich ehrenamtlich betatige, soziale Kontakte geknupft habe, gut integriert und
unbescholten sei, nicht vorliege. Im Revisionsfall liege daher auch keine derartige Verdichtung vor, dass bereits von
auBergewohnlichen Umstanden gesprochen werden kdnnte, aufgrund derer dem Mitbeteiligten unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden misse.

8

Zudem weiche das BVwWG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das BVwG Uber die
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung bzw. deren Gegenstuick, die Feststellung der Unzulassigkeit der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal § 9 BFA-VG und den damit einhergehenden Aufenthaltstitel gemaR § 55
AsylG 2005 abspreche, obwohl es der Beschwerde gegen die Nichterkennung eines Aufenthaltstitel gemaR

§ 57 AsylG 2005 stattgebe, indem es der Beschwerde gegen den Spruchpunkt . des Bescheides stattgebe, ohne dies
naher zu begriinden. Uber die Riickkehrentscheidung und die darauf aufbauenden Spruchpunkte sei erst zu
entscheiden, wenn ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde.Zudem weiche das BVwG von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das BVwG Uber die Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung bzw. deren Gegensttick, die Feststellung der Unzulassigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9, BFA-VG und den damit einhergehenden Aufenthaltstitel gemald Paragraph
55, AsylG 2005 abspreche, obwohl es der Beschwerde gegen die Nichterkennung eines Aufenthaltstitel gemafd
Paragraph 57, AsylG 2005 stattgebe, indem es der Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides
stattgebe, ohne dies ndher zu begriinden. Uber die Riickkehrentscheidung und die darauf aufbauenden Spruchpunkte
sei erst zu entscheiden, wenn ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde.

9

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragte, die aulRerordentliche Revision
zuruckzuweisen.

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

11

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrindet.

12

Der vorliegende Fall gleicht in seinen entscheidungsrelevanten Fragen jenen, die mit Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofs vom 10. April 2019, Ra 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058, entschieden worden sind. Auf die
nahere Begriindung dieser Entscheidungen wird gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen. Aus den in diesen Erkenntnissen
dargelegten Grinden besteht auch im vorliegenden Revisionsfall unter Berucksichtigung der umfassenden
Integrationsbemuihungen des Mitbeteiligten allein dadurch noch keine derartige Verdichtung seiner personlichen
Interessen, dass bereits von ,auBergewdhnlichen Umstanden” gesprochen werden kénnte und ihm schon deshalb
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisste.Der
vorliegende Fall gleicht in seinen entscheidungsrelevanten Fragen jenen, die mit Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofs vom 10. April 2019, Ra 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058, entschieden worden sind. Auf die
nahere Begriindung dieser Entscheidungen wird gemaf Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen. Aus den in diesen
Erkenntnissen dargelegten Griinden besteht auch im vorliegenden Revisionsfall unter Berticksichtigung der
umfassenden Integrationsbemiihungen des Mitbeteiligten allein dadurch noch keine derartige Verdichtung seiner
personlichen Interessen, dass bereits von ,aullergewdhnlichen Umstanden” gesprochen werden kénnte und ihm
schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden
musste.

13

Das angefochtene Erkenntnis war somit schon deshalb im angefochtenen Umfang gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit schon deshalb im angefochtenen
Umfang gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 14. August 2019

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019180216.L00
Im RIS seit

25.09.2019
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2019/8/14 Ra 2019/18/0216
	JUSLINE Entscheidung


