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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des A M in W, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2019, ZI. W175 2220532-
1/2E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 15. September 2018 mit einem von der
ungarischen Botschaft in Teheran ausgestellten Visum der Kategorie D, gultig von 30. August 2018 bis 29. August 2019
und fur einen dreil3igtagigen Aufenthalt bestimmt, Uber Ungarn in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein. Am selben Tag
reiste er mit dem Zug nach Osterreich ein.

2 Am 23. April 2019 stellte der Revisionswerber den gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 30. April 2019 ein auf Art. 34 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) gestltztes
Informationsersuchen an die zustandige ungarische Behoérde. Diese antwortete mit Schreiben vom 7. Mai 2019, dass
die ungarische Botschaft in Teheran dem Revisionswerber ein Visum der Kategorie D am 28. August 2017 sowie einen
Aufenthaltstitel zur Ausbildung ("residence permit for educational purposes"), gultig bis zum 31. Oktober 2019, erteilt
habe.2 Am 23. April 2019 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. 3 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 30. April 2019 ein auf Artikel 34, der
Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlII-VO) gestltztes
Informationsersuchen an die zustandige ungarische Behorde. Diese antwortete mit Schreiben vom 7. Mai 2019, dass
die ungarische Botschaft in Teheran dem Revisionswerber ein Visum der Kategorie D am 28. August 2017 sowie einen
Aufenthaltstitel zur Ausbildung ("residence permit for educational purposes"), gultig bis zum 31. Oktober 2019, erteilt
habe.

4 Daraufhin stellte das BFA am 9. Mai 2019 ein auf Art. 12 Abs. 1 oder 3 Dublin IlI-VO gestUtztes Aufnahmeersuchen an
die zustandigen ungarischen Behérden, welche mit Mitteilung vom 17. Mai 2019 einer Aufnahme des Revisionswerbers
zustimmten. 5 In einer Stellungnahme vom 28. Mai 2019 brachte der Revisionswerber vor, es ware zu einer radikalen
Anderung des ungarischen Asylsystems gekommen, weshalb er bei Einreise gefihrdet wére, in eine Transitzone zu
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kommen bzw. in Haft genommen zu werden, weil er sich unrechtmaflig in Ungarn aufhalten wirde und nicht gleich bei
erstmaliger Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Zudem hatte er in Ungarn nicht die
geringste Chance, dass man ihm aufgrund seiner Konversion Asyl gewahre.4 Daraufhin stellte das BFA am 9. Mai 2019
ein auf Artikel 12, Absatz eins, oder 3 Dublin lI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an die zustandigen ungarischen
Behorden, welche mit Mitteilung vom 17. Mai 2019 einer Aufnahme des Revisionswerbers zustimmten. 5 In einer
Stellungnahme vom 28. Mai 2019 brachte der Revisionswerber vor, es ware zu einer radikalen Anderung des
ungarischen Asylsystems gekommen, weshalb er bei Einreise gefdhrdet ware, in eine Transitzone zu kommen bzw. in
Haft genommen zu werden, weil er sich unrechtmafig in Ungarn aufhalten wirde und nicht gleich bei erstmaliger
Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Zudem hatte er in Ungarn nicht die geringste Chance,
dass man ihm aufgrund seiner Konversion Asyl gewahre.

6 Mit Bescheid vom 6. Juni 2019 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), ohne in die Sache einzutreten, als unzuldssig zurlick und stellte fest, dass Ungarn fir die
Prifung des Antrages gemaR Art. 12 Abs. 1 Dublin lll-VO zusténdig sei (Spruchpunkt l.). Zudem ordnete es die
AuBerlandesbringung gemall § 61 Abs. 1 FPG an und erklarte die Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG flr zulassig
(Spruchpunkt 11.).6 Mit Bescheid vom 6. Juni 2019 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), ohne in die Sache einzutreten, als unzuldssig zurtck und stellte
fest, dass Ungarn fUr die Prifung des Antrages gemafld Artikel 12, Absatz eins, Dublin 1lI-VO zustadndig sei
(Spruchpunkt romisch eins.). Zudem ordnete es die AuRerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG an
und erklarte die Abschiebung gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG fur zuldssig (Spruchpunkt romisch zwei.).

7 Begrindend fuhrte das BFA aus, dass sich flr den Revisionswerber die Zustandigkeit Ungarns gemald Art. 12
Abs. 1 Dublin IlI-VO ergebe, weil er sowohl im Besitz eines ungarischen Visums als auch eines ungarischen
Aufenthaltstitels fur Studierende gewesen sei. Es spreche gegen die Glaubwurdigkeit des Revisionswerbers, dass er zu
keinem Zeitpunkt den Aufenthaltstitel angegeben habe. Zudem stellte das BFA fest, dass sich die Mutter, der Bruder
sowie die Verlobte des Revisionswerbers in Osterreich als anerkannte Fliichtlinge aufhalten wiirden. Beziiglich des
Vorbringens des Revisionswerbers, wonach ihm in Ungarn Schubhaft drohe, fiihrte das BFA aus, dass er Uber einen
glltigen Aufenthaltstitel verfige und sich daher in Zusammenschau mit den Landerberichten ergebe, dass er in
Ungarn einen Asylantrag stellen kénne und nicht in die Transitzone verbracht werden wirde.7 Begrindend fuhrte
das BFA aus, dass sich fur den Revisionswerber die Zustandigkeit Ungarns gemal3 Artikel 12, Absatz eins, Dublin 11I-VO
ergebe, weil er sowohl im Besitz eines ungarischen Visums als auch eines ungarischen Aufenthaltstitels fur
Studierende gewesen sei. Es spreche gegen die Glaubwurdigkeit des Revisionswerbers, dass er zu keinem Zeitpunkt
den Aufenthaltstitel angegeben habe. Zudem stellte das BFA fest, dass sich die Mutter, der Bruder sowie die Verlobte
des Revisionswerbers in Osterreich als anerkannte Fliichtlinge aufhalten wirden. Beziiglich des Vorbringens des
Revisionswerbers, wonach ihm in Ungarn Schubhaft drohe, fihrte das BFA aus, dass er Uber einen glltigen
Aufenthaltstitel verfiige und sich daher in Zusammenschau mit den Landerberichten ergebe, dass er in Ungarn einen
Asylantrag stellen kdnne und nicht in die Transitzone verbracht werden wirde.

8 Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und die Revision fur nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B). Begrindend
fihrte das BVwWG aus, dass es in Zusammenschau der Landerberichte mit laufender Medienbeobachtung keine
ausreichend begrindeten Hinweise darauf gebe, dass das ungarische Asylverfahren grobe systemische Mangel
aufweisen wiirde, welche im gegenstandlichen Fall verfahrensrelevant waren.

9 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die zusammengefasst vorbringt,
dass dem Revisionswerber tatsachlich kein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, weil er einen Antrag auf Erteilung eines
solchen nicht gestellt habe. Die Auskinfte der ungarischen Behdrden seien nicht richtig. Zudem hatten das BFA und
das BVwWG keine ausreichenden Ermittlungen zur Frage der Erteilung eines giltigen Aufenthaltstitels getatigt. Weiters
sei das Recht auf Parteiengehdr des Revisionswerbers nicht gewahrt worden, weil ihm das Ermittlungsergebnis nicht
zur Kenntnis gebracht worden sei. Zuletzt gebe es keine Rechtsprechung zu der Frage, ob bereits die Ausstellung eines
Visums der Kategorie D zum Zwecke der Entgegennahme, Ausfolgung oder Abholung eines Aufenthaltstitels tatsachlich
einen Aufenthaltstitel im Sinne der Dublin 11I-VO darstelle.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.10
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
12 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 13 Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zuladssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieflich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. VwGH 29.5.2019, Ra 2019/20/0225, mwN).11 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich
wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 12 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflrr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. 13 Da der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision gemaf}
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren koénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der
Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , VwGH 29.5.2019,
Ra 2019/20/0225, mwN).

1 4 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaf
§ 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Erkenntnisses geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VWGH 14.2.2019, Ra 2018/18/0442, mwN).1 4 Der
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Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal3 Paragraph
29, VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien
Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Erkenntnisses gefuhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , VwGH 14.2.2019, Ra 2018/18/0442, mwN).

15 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, dass ein Begrindungsmangel im Hinblick auf die Annahme der
Erteilung eines Aufenthaltstitels vorliege, da nicht nachvollziehbar sei, wann und von welchen Behdérden dem
Revisionswerber ein solcher erteilt worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass das BVwWG sich in der Beweiswuirdigung
mit dem Schreiben der ungarischen Behdrden auseinandergesetzt hat und sich aus diesem klar ergibt, dass dem
Revisionswerber sowohl ein Visum der Kategorie D als auch ein studentischer Aufenthaltstitel, glltig bis zum
31. Oktober 2019, von der ungarischen Botschaft ausgestellt wurden. Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die
Angaben der ungarischen Behdrden unrichtig waren.

16 Wenn die Revision weiters vorbringt, dass der Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gehabt habe, weil er einen
solchen nie beantragt habe, greift sie die Beweiswirdigung des BVwG an. Die Revision vermag jedoch nicht
aufzuzeigen, dass die Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leidet
(vgl. VWGH 19.6.2019, Ra 2019/18/0106, mwN).1 6 Wenn die Revision weiters vorbringt, dass der Revisionswerber
keinen Aufenthaltstitel gehabt habe, weil er einen solchen nie beantragt habe, greift sie die Beweiswlrdigung
des BVwWG an. Die Revision vermag jedoch nicht aufzuzeigen, dass die Beweiswirdigung an einer vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leidet vergleiche , VwGH 19.6.2019, Ra 2019/18/0106, mwN).

17 Sofern die Revision zudem moniert, das BFA habe nicht ausreichend ermittelt, ob tatsachlich ein Aufenthaltstitel
erteilt worden ist, lasst sich nicht erkennen, inwiefern das BFA von der Ermittlungspflicht abgewichen ware, zumal es
eine Anfrage an die zustéandigen ungarischen Behorden gestellt hat.

1 81In der Begrindung zur Zulassigkeit wird aullerdem ins Treffen gefihrt, das BFA habe das Recht des
Revisionswerbers auf Parteiengehor nicht gewahrt. Den Parteien ist gemal § 37 in Verbindung mit § 45 Abs. 3 AVG das
bisherige Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vorzuhalten, das sind insbesondere all jene rechtserheblichen
Tatsachen, die das zustandige Organ als erwiesen erachtet. Die Beweiswirdigung im Sinn des § 45 Abs. 2 AVG, also die
Frage, aus welchen Grinden die Behorde welchen Beweismitteln zu folgen gedenkt, zahlt aber nicht zu den
Ergebnissen des Beweisverfahrens (vgl. VwGH 23.2.2017, Ra 2016/20/0089, mwN). Nachdem die Beweiswirdigung
nicht zu den Ergebnissen gehdrt, zu denen im Rahmen des Parteiengehdrs zwingend die Moglichkeit zur
Stellungnahme einzurdumen gewesen ware, war das BFA nicht gehalten, dem Revisionswerber die Ergebnisse des
Beweisverfahrens vorzuhalten. DarlUber hinaus traf das BFA bereits im Bescheid die Feststellung, dass der
Revisionswerber Uber einen ungarischen Aufenthaltstitel verfliige, nachdem die ungarischen Behodrden dies
bestatigten. Daher hatte der Revisionswerber bereits im Rahmen seiner gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde
an das BVwG die Gelegenheit, sich zu dieser vom BFA getroffenen Feststellung zu duRern. Davon machte er ohnehin
insofern Gebrauch, als er ausfuhrte, dass es sich um eine Fehlinformation der ungarischen Behérden handle, weil er
diesen Titel weder beantragt noch erhalten habe.18 In der Begriindung zur Zulassigkeit wird auBerdem ins Treffen
gefiihrt, das BFA habe das Recht des Revisionswerbers auf Parteiengehor nicht gewahrt. Den Parteien ist gemaf
Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG das bisherige Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vorzuhalten, das sind insbesondere all jene rechtserheblichen Tatsachen, die das zusténdige Organ als erwiesen
erachtet. Die Beweiswirdigung im Sinn des Paragraph 45, Absatz 2, AVG, also die Frage, aus welchen Grinden die
Behorde welchen Beweismitteln zu folgen gedenkt, zahlt aber nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens
vergleiche , VWGH 23.2.2017, Ra 2016/20/0089, mwN). Nachdem die Beweiswirdigung nicht zu den Ergebnissen
gehort, zu denen im Rahmen des Parteiengehors zwingend die Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen gewesen
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ware, war das BFA nicht gehalten, dem Revisionswerber die Ergebnisse des Beweisverfahrens vorzuhalten. Dartuber
hinaus traf das BFA bereits im Bescheid die Feststellung, dass der Revisionswerber Uber einen ungarischen
Aufenthaltstitel verfuge, nachdem die ungarischen Behdrden dies bestatigten. Daher hatte der Revisionswerber
bereits im Rahmen seiner gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde an das BVwG die Gelegenheit, sich zu dieser
vom BFA getroffenen Feststellung zu duf3ern. Davon machte er ohnehin insofern Gebrauch, als er ausfuhrte, dass es
sich um eine Fehlinformation der ungarischen Behdérden handle, weil er diesen Titel weder beantragt noch erhalten
habe.

1 9 Ausgangspunkt der Prufung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt, ist der
festgestellte Sachverhalt (vgl. VWGH 5.6.2019, Ra 2019/18/0053, mwN). Bei dem Vorbringen des Revisionswerbers, es
gebe keine Rechtsprechung zu der Rechtsfrage, ob ein Visum der Kategorie D einen Aufenthaltstitel im Sinne der
Dublin 111-VO darstelle, ist auszufiihren, dass das BVwWG bereits festgestellt hat, es sei ein studentischer Aufenthaltstitel
vorgelegen. Damit wirft der Revisionswerber keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, weil sich die
Revision vom festgestellten Sachverhalt des BVwG entfernt.1 9 Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt vergleiche , VWGH 5.6.2019,
Ra 2019/18/0053, mwN). Bei dem Vorbringen des Revisionswerbers, es gebe keine Rechtsprechung zu der Rechtsfrage,
ob ein Visum der Kategorie D einen Aufenthaltstitel im Sinne der Dublin 1lI-VO darstelle, ist auszufihren, dass
das BVWG bereits festgestellt hat, es sei ein studentischer Aufenthaltstitel vorgelegen. Damit wirft der Revisionswerber
keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf, weil sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt
des BVwWG entfernt.

20In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.20 In der Revision werden daher keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 20. August 2019
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