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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Kienesberger, Uber die Revision der S S in W, vertreten durch Mag. Dr. Gernot Lehner als bestellter
Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch Mag. Josef Wimmer, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Bahnhofstral3e 59,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. April 2019, ZI. W158 2195636- 1/15E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist Staatsangehérige Afghanistans, Hazara und Schiitin. Sie wurde in der Provinz Ghazni
geboren, lebte jedoch vor ihrer Ausreise mehrere Jahre lang in der Provinz Helmand. Am 30. November 2015 stellte sie
gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren zwei minderjahrigen S6hnen einen Antrag auf internationalen Schutz, den
sie im Wesentlichen mit Problemen ihres Mannes aufgrund von Grundstulicksstreitigkeiten mit den Taliban begriindete.
Zudem konne die Revisionswerberin in Osterreich ein freies Leben fiihren. Im Juli 2016 gebar die Revisionswerberin
ein drittes Kind.

2 Mit Bescheid vom 12. April 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und des Status der subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte I.
und Il.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erlie eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.), und setzte eine Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). 3 In der dagegen
erhobenen Beschwerde brachte die Revisionswerberin insbesondere Verfolgungshandlungen gegenlber schiitischen
Hazara und ihre nunmehr gewonnene westliche Orientierung vor.2 Mit Bescheid vom 12. April 2018 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten und des Status der subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.),
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt réomisch vier.), stellte fest, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.), und setzte eine Frist von zwei Wochen fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch
sechs.). 3 In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte die Revisionswerberin insbesondere Verfolgungshandlungen
gegenuber schiitischen Hazara und ihre nunmehr gewonnene westliche Orientierung vor.

4 Dieser Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis insoweit statt, als
es der Revisionswerberin den Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte, ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilte und die Spruchpunkte Ill. bis VI. des bekampften Bescheids ersatzlos behob
(Spruchpunkt A 11.). Im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten wies das BVwG die
Beschwerde der Revisionswerberin als unbegrindet ab (Spruchpunkt A ). Die Revision erklarte es gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig (Spruchpunkt B). 5 Begrindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, die
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Fluchtgriinde des Ehemanns der Revisionswerberin seien nicht glaubhaft. Auch eine Gruppenverfolgung der Hazara
oder Schiiten sei nicht ersichtlich. Uberdies sei nicht davon auszugehen, dass die Revisionswerberin eine westliche
Lebensweise angenommen habe, die einen wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat und einen Bruch mit den allgemein
verbreiteten gesellschaftlichen Werten in Afghanistan darstellen wurde. Sie unternehme abgesehen von einem
Deutschkurs keine Aktivitaten alleine oder mit Freundinnen in der Offentlichkeit, tibe keine in Afghanistan fur Frauen
verpOnte Tatigkeit aus und nehme auBer der Moglichkeit Rad zu fahren, einkaufen zu gehen und einen Deutschkurs zu
besuchen, keine Freiheiten fir sich in Anspruch. Ihr Berufswunsch als Kochin zu arbeiten lasse - auch in Ermangelung
diesbeziiglicher klarer Vorstellungen und konkreter Planungen - ebenso wenig darauf schlielen, dass die
Revisionswerberin eine westliche Lebenseinstellung bereits verinnerlicht habe. Diese gewdurdigten Aspekte wirden
bedeutsamere Merkmale einer Geisteshaltung darstellen, als der bloRe Umstand, dass die Revisionswerberin kein
Kopftuch mehr trage. Da die Revisionswerberin Mutter dreier minderjahriger Kinder sei, Uber keine Berufserfahrung
verfige und wirtschaftlich von ihrem Ehemann abhéangig sei, der jedoch - auch mangels familidaren und sozialen
Netzwerks - nicht in der Lage sein werde, die gesamte Familie in Afghanistan zu versorgen, sei anzunehmen, dass die
Revisionswerberin samt ihrer Familie im Falle der Rickkehr nach Afghanistan in eine ausweglose Lage geraten werde,
weshalb ihr eine solche nicht zumutbar sei. Unter BerUcksichtigung dieser Umstdande sei der Revisionswerberin
subsidiarer Schutz zuzuerkennen.4 Dieser Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis insoweit statt, als es der Revisionswerberin den Status der subsididar Schutzberechtigten
zuerkannte, ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilte und die Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs.
des bekampften Bescheids ersatzlos behob (Spruchpunkt A rémisch zwei.). Im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des
Status der Asylberechtigten wies das BVwG die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A rémisch eins.). Die Revision erklarte es gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig
(Spruchpunkt B). 5Begrindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, die Fluchtgrinde des Ehemanns der
Revisionswerberin seien nicht glaubhaft. Auch eine Gruppenverfolgung der Hazara oder Schiiten sei nicht ersichtlich.
Uberdies sei nicht davon auszugehen, dass die Revisionswerberin eine westliche Lebensweise angenommen habe, die
einen wesentlichen Bestandteil ihrer Identitdt und einen Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen
Werten in Afghanistan darstellen wirde. Sie unternehme abgesehen von einem Deutschkurs keine Aktivitdten alleine
oder mit Freundinnen in der Offentlichkeit, (ibe keine in Afghanistan fiir Frauen verponte Tatigkeit aus und nehme
auBer der Méglichkeit Rad zu fahren, einkaufen zu gehen und einen Deutschkurs zu besuchen, keine Freiheiten fur
sich in Anspruch. lhr Berufswunsch als Kdchin zu arbeiten lasse - auch in Ermangelung diesbeziglicher klarer
Vorstellungen und konkreter Planungen - ebenso wenig darauf schlieBen, dass die Revisionswerberin eine westliche
Lebenseinstellung bereits verinnerlicht habe. Diese gewdrdigten Aspekte wirden bedeutsamere Merkmale einer
Geisteshaltung darstellen, als der blofRe Umstand, dass die Revisionswerberin kein Kopftuch mehr trage. Da die
Revisionswerberin Mutter dreier minderjahriger Kinder sei, Uber keine Berufserfahrung verfiige und wirtschaftlich von
ihrem Ehemann abhéngig sei, der jedoch - auch mangels familiaren und sozialen Netzwerks - nicht in der Lage sein
werde, die gesamte Familie in Afghanistan zu versorgen, sei anzunehmen, dass die Revisionswerberin samt ihrer
Familie im Falle der Rickkehr nach Afghanistan in eine ausweglose Lage geraten werde, weshalb ihr eine solche nicht
zumutbar sei. Unter BerUcksichtigung dieser Umstande sei der Revisionswerberin subsidiarer Schutz zuzuerkennen.

6 Gegen dieses Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Nichtgewahrung von Asyl abgewiesen wurde,
richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Zu deren Zuldssigkeit bringt die Revisionswerberin vor, die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei uneinheitlich, weil im Rahmen der Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich subsidiaren Schutzes eine Einzelfallprifung vorgenommen werde, wohingegen
hinsichtlich Asyl darauf abgestellt werde, ob sich eine vernunftbegabte Person - und somit nicht die im Einzelfall
betroffene Revisionswerberin - in einer konkreten Situation tatsachlich firchten wirde.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.8 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der



Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 10
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 11 Dem Vorbringen der
Revisionswerberin zur Zuldssigkeit der Revision ist entgegenzuhalten, dass sie sowohl im Hinblick auf das Kriterium der
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantworteten Rechtsfrage iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG als auch im Hinblick auf die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung von Asyl die hg. Judikatur missinterpretiert hat. 12 Indem die Revision lediglich zwei Rechtssatze
gegenUberstellt - wobei sich der eine auf das Kriterium der objektiven Nachvollziehbarkeit der wohlbegriindeten Furcht
vor Verfolgung und der andere auf die Erfordernisse betreffend die Beurteilung der Zuerkennung von subsididrem
Schutz bezieht - entspricht sie den Anforderungen an eine Zuldssigkeitsbegriindung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht.
Vielmehr héatte es der Darlegung einer konkreten Rechtsfrage bedurft, welche nach Ansicht der Revisionswerberin vom
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet wurde (vgl. sinngemald VwGH 26.3.2019, Ra 2019/14/0119).9 Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. 10 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen. 11 Dem Vorbringen der Revisionswerberin zur Zuldssigkeit der Revision
ist entgegenzuhalten, dass sie sowohl im Hinblick auf das Kriterium der in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantworteten Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG als auch im
Hinblick auf die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl die
hg. Judikatur missinterpretiert hat. 12 Indem die Revision lediglich zwei Rechtssatze gegentiiberstellt - wobei sich der
eine auf das Kriterium der objektiven Nachvollziehbarkeit der wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung und der andere
auf die Erfordernisse betreffend die Beurteilung der Zuerkennung von subsididrem Schutz bezieht - entspricht sie den
Anforderungen an eine Zuldssigkeitsbegrindung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht. Vielmehr hatte es der
Darlegung einer konkreten Rechtsfrage bedurft, welche nach Ansicht der Revisionswerberin vom
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet wurde vergleiche , sinngemall VwGH 26.3.2019, Ra 2019/14/0119).

13 Aus der von der Revisionswerberin zitierten Judikatur, wonach eine Furcht vor Verfolgung nur dann wohlbegriindet
sein kann, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person in der speziellen Situation des Asylwerbers aus
Konventionsgriinden furchten wirde, ergibt sich zudem lediglich, dass die subjektive Empfindung der Furcht eines
Asylwerbers nachvollziehbar und somit durch objektive Tatsachen begrindet sein muss (vgl. in diesem Sinne etwa
VwGH 5.8.2015, Ra 2015/18/0024). Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ergibt sich daraus nicht, dass die Frage,
ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist, nicht im Einzelfall zu prifen ware.13 Aus der von der Revisionswerberin
zitierten Judikatur, wonach eine Furcht vor Verfolgung nur dann wohlbegriindet sein kann, wenn sich eine mit Vernunft
begabte Person in der speziellen Situation des Asylwerbers aus Konventionsgrinden fiirchten wirde, ergibt sich
zudem lediglich, dass die subjektive Empfindung der Furcht eines Asylwerbers nachvollziehbar und somit durch
objektive Tatsachen begrindet sein muss vergleiche , in diesem Sinne etwa VwGH 5.8.2015, Ra 2015/18/0024).
Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ergibt sich daraus nicht, dass die Frage, ob die Furcht vor Verfolgung
begrindet ist, nicht im Einzelfall zu prifen ware.

14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.1 4In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
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