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B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 852
FPG 2005 853 Abs1
MRK Art8
MRK Art8 Abs2
NAG 2005 §44b Abs1 Z1
VWGG 8§34 Abs1
VwRallg
1. AsylG 2005 8§ 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art.
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133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Eraslan, tGber die Revision des M
A in K, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Mai 2019, G302 2156701-3/2E, betreffend Zurlckweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrdate Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des M A in K, vertreten durch Dr. Gerhard Mory,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
6. Mai 2019, G302 2156701-3/2E, betreffend Zuriickweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraph 55, AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1

Der Revisionswerber ist ein im Februar 1982 geborener, aus Bagdad stammender irakischer Staatsangehdriger. Im Irak
leben noch seine Eltern und mehrere Geschwister. Der Revisionswerber stellte nach seiner Einreise in Osterreich am

24. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2

Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 18. April 2017 hinsichtlich der
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Zuerkennung von Asyl und subsididarem Schutz ab. Unter einem erlie3 es eine Rlckkehrentscheidung und stellte die
Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak fest. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 4. Juli 2017 als unbegriindet ab. Die dagegen erhobene
Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. September 2017, Ra 2017/01/0255, mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlick.Diesen Antrag wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 18. April 2017 hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl und subsididarem
Schutz ab. Unter einem erlieR es eine Ruckkehrentscheidung und stellte die Zulassigkeit der Abschiebung des
Revisionswerbers in den Irak fest. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 4. Juli 2017 als unbegriindet ab. Die dagegen erhobene Revision
wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. September 2017, Ra 2017/01/0255, mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurtick.

3

Bereits am 31. Oktober 2017 stellte der Revisionswerber neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen
Asylfolgeantrag wies das BFA mit Bescheid vom 15. Oktober 2018 wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG zurtick.
Es wurde wieder eine Ruckkehrentscheidung erlassen und damit ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
verbunden. SchlieBlich wurde noch einmal festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak zulassig
sei.Bereits am 31. Oktober 2017 stellte der Revisionswerber neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen
Asylfolgeantrag wies das BFA mit Bescheid vom 15. Oktober 2018 wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph

68, AVG zuruck. Es wurde wieder eine Ruckkehrentscheidung erlassen und damit ein mit zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot verbunden. Schlie8lich wurde noch einmal festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in
den Irak zulassig sei.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom 9. November 2018 ab. Bei der
Interessenabwagung zur Ruckkehrentscheidung legte das BVwG in Bezug auf die Beschaftigungen des
Revisionswerbers zugrunde, er habe von 16. November 2017 bis 6. Mai 2018 und von 12. Juli 2018 bis

16.September 2018 aufgrund hierfur erteilter befristeter Beschaftigungsbewilligungen fur die Tatigkeit als
Kichengehilfe in einem Restaurantbetrieb in Kaprun gearbeitet. Derzeit gehe er keiner geregelten Beschaftigung nach
und beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Nach der Aktenlage sei ein (weiteres) Ansuchen des genannten
Restaurantbetriebes ,um Wiedergenehmigung" des Revisionswerbers ,als Mitarbeiter” an das Arbeitsmarktservice
gerichtet worden.

5

Hierauf stellte der Revisionswerber am 11. Dezember 2018 einen Antrag auf Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK" gemalR § 55 AsylG 2005. In diesem Antrag brachte er - soweit im Revisionsverfahren von
Belang - in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen als wesentliche, seit der zuletzt ergangenen
Rickkehrentscheidung eingetretene Anderung vor, aufgrund des Antrags vom 4. Oktober 2018 sei dem erwéhnten
Restaurantbetrieb mit Bescheid vom 30. Oktober 2018 fur den Revisionswerber eine Bewilligung fir die ganztagige
Beschaftigung als Kuichengehilfe fur die Zeit vom 15. November 2018 bis 8. Mai 2019 mit einem monatlichen
Bruttoentgelt von 1.550,- € erteilt worden. Der Revisionswerber tibe dem entsprechend seit 15. November 2018 wieder
diese Beschaftigung aus, wobei ihm von der Arbeitgeberin in einem dem BFA vorgelegten Schreiben vom

7.Janner 2019 dulerstes Engagement und Gewissenhaftigkeit attestiert wurde. Des Weiteren wurde darin zum
Ausdruck gebracht, dass man dem Revisionswerber - soweit gesetzlich zul3ssig - gerne auch eine ,Ganzjahresstelle”
anbieten wiirde.Hierauf stellte der Revisionswerber am 11. Dezember 2018 einen Antrag auf Erteilung eines
+Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK" gemaf Paragraph 55, AsylG 2005. In diesem Antrag brachte er

- soweit im Revisionsverfahren von Belang - in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen als wesentliche, seit der
zuletzt ergangenen Riickkehrentscheidung eingetretene Anderung vor, aufgrund des Antrags vom 4. Oktober 2018 sei
dem erwahnten Restaurantbetrieb mit Bescheid vom 30. Oktober 2018 fur den Revisionswerber eine Bewilligung fur
die ganztagige Beschaftigung als Kichengehilfe fiir die Zeit vom 15. November 2018 bis 8. Mai 2019 mit einem
monatlichen Bruttoentgelt von 1.550,- € erteilt worden. Der Revisionswerber Ube dem entsprechend seit

15. November 2018 wieder diese Beschaftigung aus, wobei ihm von der Arbeitgeberin in einem dem BFA vorgelegten
Schreiben vom 7. Janner 2019 duRerstes Engagement und Gewissenhaftigkeit attestiert wurde. Des Weiteren wurde
darin zum Ausdruck gebracht, dass man dem Revisionswerber - soweit gesetzlich zuldssig - gerne auch eine



»Ganzjahresstelle” anbieten wurde.

6

Diesen Antrag wies das BFA mit Bescheid vom 26. Februar 2019 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick, weil
entsprechend der genannten Bestimmung gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig
erlassen worden sei und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3
Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hétte, nicht hervorgehe.Diesen Antrag wies das BFA mit Bescheid vom

26. Februar 2019 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlck, weil entsprechend der genannten Bestimmung
gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen worden sei und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz

2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich
gemacht hatte, nicht hervorgehe.

7

Diese Einschatzung bestatigte das BVwG und wies daher die dagegen erhobene Beschwerde mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 6. Mai 2019 als unbegriindet ab. Des Weiteren sprach es gemaf3 § 25a Abs. 1 VWGG
aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Diese Einschatzung bestatigte das BYwG und wies
daher die dagegen erhobene Beschwerde mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 6. Mai 2019 als
unbegriindet ab. Des Weiteren sprach es gemali Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass eine Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10

Nach der zu § 44b Abs. 1 Z 1 NAG, der Vorgangerregelung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, liegt ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein
keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten
hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurtckweisung (nunmehr) gemal? § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (siehe VwWGH 12.11.2015,

Ra 2015/21/0101, Punkt. 3.5.1. der Entscheidungsgriinde, mit dem Hinweis auf VwGH 22.7.2011,2011/22/0127, und
VwGH 5.5.2015, Ra 2014/22/0115).Nach der zu Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG, der Vorgangerregelung
des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, liegt ein maf3geblich
gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass
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nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein mal3geblich geanderter Sachverhalt
nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umsténde von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen
hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist
eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtickweisung (nunmehr)
gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zulassig (siehe VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, Punkt. 3.5.1. der
Entscheidungsgriinde, mit dem Hinweis auf VWGH 22.7.2011, 2011/22/0127, und VWGH 5.5.2015, Ra 2014/22/0115).
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Von diesen Grundsatzen ist auch das BVwG in seiner Entscheidung ausgegangen. Es war aber der Meinung, der
Umstand, dass der Revisionswerber nunmehr Gber eine weitere Beschaftigungsbewilligung vom 15. November 2018
bis 8. Mai 2019 verflige, weise keine solche Bedeutung auf, dass er eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des

Art. 8 EMRK gebieten wiirde, zumal wegen der Befristung der Beschaftigungsbewilligung eine ,fortwahrende
Selbsterhaltungsfahigkeit trotz derzeitiger Abmeldung von der Grundversorgung nicht gewahrleistet” sei.Von diesen
Grundsatzen ist auch das BVwG in seiner Entscheidung ausgegangen. Es war aber der Meinung, der Umstand, dass der
Revisionswerber nunmehr Gber eine weitere Beschaftigungsbewilligung vom 15. November 2018 bis 8. Mai 2019
verflige, weise keine solche Bedeutung auf, dass er eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK
gebieten wiirde, zumal wegen der Befristung der Beschaftigungsbewilligung eine ,fortwahrende
Selbsterhaltungsfahigkeit trotz derzeitiger Abmeldung von der Grundversorgung nicht gewahrleistet” sei.
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Dem tritt die Revision - mehrfach wiederholend - damit entgegen, dass sich durch die nunmehr zum dritten Mal
erteilte Beschaftigungsbewilligung und die dem entsprechend ausgelbte Tatigkeit mit einem Bruttoentgelt von

1.550,- € die Beschaftigungsdauer bei derselben Arbeitgeberin auf nunmehr insgesamt 13 Monate und 14 Tage erhoht
und eine deutlich glinstigere Integrationsprognose betreffend die wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit ergeben
habe. AuBerdem resultiere daraus eine weitere Verstarkung des Loyalitdts- und Vertrauensverhaltnisses zur
Arbeitgeberin.

13

Damit wird aber nicht dargetan, dass die einzelfallbezogene Beurteilung des BVWG, es sei gegenliber der vom BVwWG
mit Erkenntnis vom 9. November 2018 bestatigten Rickkehrentscheidung nicht zu einer maf3geblichen
Sachverhaltsanderung gekommen, die eine neue Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG erfordert hatte, unvertretbar
ist (siehe zu diesem fur das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG bei einer Beurteilung
nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 malf3geblichen Kalkil VWGH 4.4.2019, Ro 2019/21/0003, Rn. 9; siehe auch allgemein zu
einzelfallbezogenen Beurteilungen zuletzt VwGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0032, 0033, Rn. 22, mwN).Damit wird aber
nicht dargetan, dass die einzelfallbezogene Beurteilung des BVWG, es sei gegenlber der vom BVwG mit Erkenntnis vom
9. November 2018 bestatigten Rickkehrentscheidung nicht zu einer maRgeblichen Sachverhaltsanderung gekommen,
die eine neue Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG erfordert hatte, unvertretbar ist (siehe zu diesem fur das
Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG bei einer Beurteilung nach Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 maRgeblichen Kalkul VWGH 4.4.2019, Ro 2019/21/0003, Rn. 9; siehe auch allgemein zu
einzelfallbezogenen Beurteilungen zuletzt VwGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0032, 0033, Rn. 22, mwN).
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Zunachst lasst der Revisionswerber namlich auRer Acht, dass die in Rede stehende Beschaftigungsbewilligung bereits
am 30. Oktober 2018, somit vor Erlassung des Erkenntnisses des BVwG vom 9. November 2018, erteilt und der
zugrunde liegende Antrag vom 4. Oktober 2018, durch den die Zufriedenheit der Arbeitgeberin und ihr Wunsch zur
Weiterbeschaftigung des Revisionswerbers bereits zum Ausdruck gekommen waren, damals vom BVwG bei der nach

§ 9 BFA-VG in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung vorgenommenen Interessenabwagung berticksichtigt wurde. Schon
deshalb musste die neuerliche Beschaftigung nicht als maRgebliche Anderung angesehen werden, zumal - worauf das
BVwG ebenfalls hinwies - auch dieser zusatzliche Integrationsschritt dadurch relativiert ist, dass sich der
Revisionswerber im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG der Unsicherheit seines Aufenthalts bewusst sein musste (siehe im
Ergebnis ebenso zu einem sachverhaltsmaRig ahnlichen Fall VwGH 4.4.2019, Ro 2019/21/0003, Rn. 9; siehe zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit das insoweit auch vergleichbare Erkenntnis VwGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039).
Dieser Gesichtspunkt wird aber im vorliegenden Fall auch noch dadurch verstarkt, dass gegen den Revisionswerber
schon wegen der Nichtbefolgung der ersten Rickkehrentscheidung (siehe das BVwG-Erkenntnis vom 4. Juli 2017)
sodann im Zusammenhang mit der Zurlickweisung seines Asylfolgeantrags rechtskraftig ein befristetes Einreiseverbot


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/21/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/21/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1030120

- mag es auch fur sich genommen die Erteilung des beantragten Titels nicht von vornherein ausgeschlossen haben
(vgl. zuletzt VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0034, Rn. 10, mit dem Hinweis auf VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037) -
erlassen wurde.Zunachst lasst der Revisionswerber namlich auRer Acht, dass die in Rede stehende
Beschaftigungsbewilligung bereits am 30. Oktober 2018, somit vor Erlassung des Erkenntnisses des BVwG vom

9. November 2018, erteilt und der zugrunde liegende Antrag vom 4. Oktober 2018, durch den die Zufriedenheit der
Arbeitgeberin und ihr Wunsch zur Weiterbeschéftigung des Revisionswerbers bereits zum Ausdruck gekommen waren,
damals vom BVwG bei der nach Paragraph 9, BFA-VG in Bezug auf die Riickkehrentscheidung vorgenommenen
Interessenabwagung berucksichtigt wurde. Schon deshalb musste die neuerliche Beschaftigung nicht als maf3gebliche
Anderung angesehen werden, zumal - worauf das BVWG ebenfalls hinwies - auch dieser zusatzliche Integrationsschritt
dadurch relativiert ist, dass sich der Revisionswerber im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG der
Unsicherheit seines Aufenthalts bewusst sein musste (siehe im Ergebnis ebenso zu einem sachverhaltsmaRig
ahnlichen Fall VwGH 4.4.2019, Ro 2019/21/0003, Rn. 9; siehe zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit das insoweit auch
vergleichbare Erkenntnis VWGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Dieser Gesichtspunkt wird aber im vorliegenden
Fall auch noch dadurch verstarkt, dass gegen den Revisionswerber schon wegen der Nichtbefolgung der ersten
Ruckkehrentscheidung (siehe das BVwG-Erkenntnis vom 4. Juli 2017) sodann im Zusammenhang mit der
Zurlckweisung seines Asylfolgeantrags rechtskraftig ein befristetes Einreiseverbot - mag es auch fur sich genommen
die Erteilung des beantragten Titels nicht von vornherein ausgeschlossen haben vergleiche , zuletzt VWGH 26.6.2019,
Ra 2019/21/0034, Rn. 10, mit dem Hinweis auf VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037) - erlassen wurde.
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Soweit sich der Revisionswerber unter Bezugnahme auf bestimmte Feststellungen im Bescheid des BFA vom

15. Oktober 2018 auch noch auf die schlechte Sicherheitslage im Irak beruft, geht es schon nach dem eigenen
Vorbringen gerade nicht um Umstande, die seit der letzten Riickkehrentscheidung eine Anderung erfahren haben;
schon von daher waren sie keiner neuerlichen inhaltlichen Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 23.4.2015,

Ra 2015/21/0033, 0034). Sie verleihen aber - so ist die Zielrichtung der Revision - der zusatzlichen Beschaftigung auch
in Verbindung mit den anderen flr den Revisionswerber sprechenden, schon in der Vorentscheidung berticksichtigten
Tatsachen (Mitgliedschaft in einem Sportverein, soziale Integration belegt durch Unterstitzungsschreiben,
Deutschprifung auf dem Niveau A2 und Besuch eines Werte- und Integrationskurses) nicht eine solche
Maligeblichkeit, dass bei deren Abwagung insgesamt ein anderes Ergebnis hatte potentiell moglich erscheinen mussen
(vgl. zur Verhaltnismaligkeit von Ruckkehrentscheidungen trotz besonderer Integrationsbemihungen in Fallen mit
ahnlicher Aufenthaltsdauer etwa VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0149, und die dort in Rn. 8 und 9 zitierte
Judikatur).Soweit sich der Revisionswerber unter Bezugnahme auf bestimmte Feststellungen im Bescheid des BFA vom
15. Oktober 2018 auch noch auf die schlechte Sicherheitslage im Irak beruft, geht es schon nach dem eigenen
Vorbringen gerade nicht um Umstinde, die seit der letzten Riickkehrentscheidung eine Anderung erfahren haben;
schon von daher waren sie keiner neuerlichen inhaltlichen Prifung zu unterziehen vergleiche , VWGH 23.4.2015,

Ra 2015/21/0033, 0034). Sie verleihen aber - so ist die Zielrichtung der Revision - der zusatzlichen Beschaftigung auch
in Verbindung mit den anderen flr den Revisionswerber sprechenden, schon in der Vorentscheidung berticksichtigten
Tatsachen (Mitgliedschaft in einem Sportverein, soziale Integration belegt durch Unterstitzungsschreiben,
Deutschprifung auf dem Niveau A2 und Besuch eines Werte- und Integrationskurses) nicht eine solche
Maligeblichkeit, dass bei deren Abwagung insgesamt ein anderes Ergebnis hatte potentiell moglich erscheinen missen
vergleiche , zur VerhaltnismaRigkeit von Rickkehrentscheidungen trotz besonderer Integrationsbemuthungen in Fallen
mit ahnlicher Aufenthaltsdauer etwa VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0149, und die dort in Rn. 8 und 9 zitierte Judikatur).
16

Der Revision gelingt es somit nicht, eine fur die Losung des vorliegenden Falles wesentliche grundsatzliche Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen, weshalb sie gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen war.Der Revision gelingt es somit nicht, eine fir die Losung des
vorliegenden Falles wesentliche grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen,
weshalb sie gemal? Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen war.

Wien, am 22. August 2019

Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRRgebende Rechtslage VwRallg2
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