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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des A M in B,
vertreten durch Dr. Josef Kaiblinger, Rechtsanwalt in 4623 Gunskirchen, Marktplatz 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. Februar 2019, L525 2194135- 2/2E, betreffend Zurtickweisung des Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 58 Abs. 10 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tGber die Revision des A M in B, vertreten durch Dr. Josef Kaiblinger, Rechtsanwalt in
4623 Gunskirchen, Marktplatz 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. Februar 2019,
L525 2194135- 2/2E, betreffend Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf? Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Pakistans, stellte nach seiner Einreise ins Bundesgebiet am 29. Juli 2014
einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit
Bescheid vom 11. April 2018 sowohl Asyl als auch subsididren Schutz betreffend ab, erteilte dem Revisionswerber
keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 und erliell gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung.
Gemal § 52 Abs. 9 FPG stellte es fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers gemal? 8 46 FPG nach Pakistan
zulassig sei. Als Frist fur die freiwillige Ausreise legte es 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. 2 Eine
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit (vor den Gerichtshofen des
Offentlichen Rechts unangefochten gebliebenem) Erkenntnis vom 22. Juni 2018 als unbegriindet ab. Das BVWG stellte
u.a. fest, dass der Revisionswerber in Osterreich Deutschkurse besucht und Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2
erlangt habe. Er habe hier schon nach eigenen Angaben keine Verwandten und lebe mit niemandem in einer
familiendhnlichen Gemeinschaft zusammen. Nach Anmeldung des freien Gewerbes "Handelsgewerbe mit Ausnahme
der reglementierten Handelsgewerbe und Handelsagent" beim Gewerbeamt der Stadt Wels vom 11. Februar 2016
betreibe er gemeinsam mit einem Schulfreund, den er in Osterreich zufillig wiedergetroffen habe, ein
Handyreparaturgeschéaft. Durch diese Tatigkeit habe er regelmalige Einklnfte erwirtschaftet, bis zum 30. Juni 2017
jedoch daneben Leistungen aus der Grundversorgung bezogen. Eine ganzliche Selbsterhaltungsfahigkeit des
Revisionswerbers kénne nicht festgestellt werden. Jedenfalls werde er sowohl von seiner Familie als auch von einem in
Frankreich lebenden Freund finanziell unterstitzt. Der Revisionswerber verflige Uber einen Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich.1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehériger Pakistans, stellte nach seiner Einreise ins
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Bundesgebiet am 29. Juli 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 11. April 2018 sowohl Asyl als auch subsididren Schutz betreffend ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 und erlieR gemal} Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG stellte es fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers gemaR Paragraph 46, FPG nach Pakistan zuldssig sei. Als Frist fur die freiwillige
Ausreise legte es 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest. 2 Eine dagegen erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit (vor den Gerichtshéfen des Offentlichen Rechts unangefochten
gebliebenem) Erkenntnis vom 22. Juni 2018 als unbegrindet ab. Das BVwG stellte u.a. fest, dass der Revisionswerber in
Osterreich Deutschkurse besucht und Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 erlangt habe. Er habe hier schon nach
eigenen Angaben keine Verwandten und lebe mit niemandem in einer familiendhnlichen Gemeinschaft zusammen.
Nach Anmeldung des freien Gewerbes "Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und
Handelsagent" beim Gewerbeamt der Stadt Wels vom 11. Februar 2016 betreibe er gemeinsam mit einem Schulfreund,
den er in Osterreich zufillig wiedergetroffen habe, ein Handyreparaturgeschaft. Durch diese Tatigkeit habe er
regelmafige EinkUnfte erwirtschaftet, bis zum 30. Juni 2017 jedoch daneben Leistungen aus der Grundversorgung
bezogen. Eine ganzliche Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers kdnne nicht festgestellt werden. Jedenfalls
werde er sowohl von seiner Familie als auch von einem in Frankreich lebenden Freund finanziell unterstutzt. Der
Revisionswerber verfiige (iber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich.

3 Mit Eingabe vom 3. August 2018 stellte der Revisionswerber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Im Verfahren verwies er auf seit September 2016 bestehende
Kontakte zu einer ihm "kirchlich angetrauten" bosnischen Staatsangehorigen und deren (bosnischen) Tochter, den
Erwerb von Deutschkenntnissen auf dem Niveau A2, im Inland weiter vertiefte Freundschaften sowie den
selbstéandigen Betrieb eines Handyreparaturgeschaftes seit Februar 2016 samt mittlerweile gesteigertem daraus
erwirtschafteten Gewinn.3 Mit Eingabe vom 3. August 2018 stellte der Revisionswerber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Im Verfahren verwies
er auf seit September 2016 bestehende Kontakte zu einer ihm "kirchlich angetrauten" bosnischen Staatsangehdrigen
und deren (bosnischen) Tochter, den Erwerb von Deutschkenntnissen auf dem Niveau A2, im Inland weiter vertiefte
Freundschaften sowie den selbstéandigen Betrieb eines Handyreparaturgeschaftes seit Februar 2016 samt mittlerweile
gesteigertem daraus erwirtschafteten Gewinn.

4 Mit Bescheid vom 13. Dezember 2018 wies das BFA diesen Antrag gemafld § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzulassig
zurilick. 5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Februar 2019 wies das BVwG eine dagegen vom Revisionswerber
erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 6 Begrindend verwies das BVwG auf das Fehlen entscheidungswesentlicher
Sachverhaltsanderungen seit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des BVwWG vom 22. Juni 2018 (Rn. 2). Die
erwahnte kirchliche Eheschliefung mit einer bosnischen Staatsbirgerin sei bereits im Jahr 2016 erfolgt, es bestehe
jedoch unverandert kein gemeinsamer Wohnsitz. Auch sonst kdnne eine maRgebliche Sachverhaltsanderung seit der
genannten Vorentscheidung dem Vorbringen des Revisionswerbers konkret nicht entnommen werden.4 Mit Bescheid
vom 13. Dezember 2018 wies das BFA diesen Antrag gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unzuldssig zurtck.
5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Februar 2019 wies das BVwWG eine dagegen vom Revisionswerber
erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. 6 Begrindend verwies das BVwG auf das Fehlen
entscheidungswesentlicher Sachverhaltsanderungen seit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des BVYwG vom
22. Juni 2018 (Rn. 2). Die erwahnte kirchliche EheschlieBung mit einer bosnischen Staatsbirgerin sei bereits im
Jahr 2016 erfolgt, es bestehe jedoch unverandert kein gemeinsamer Wohnsitz. Auch sonst kénne eine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung seit der genannten Vorentscheidung dem Vorbringen des Revisionswerbers konkret nicht

entnommen werden.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung habe abgesehen werden kdénnen, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. 7 Die dagegen erhobene Revision

erweist sich als unzulassig:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von



der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuladssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).8 An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VwWGG).

9 Dazu behauptet der Revisionswerber das Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob seine zu
§ 44b NAG (idF BGBI. | Nr. 38/2011) ergangene Rechtsprechung auch im Anwendungsbereich des nunmehrigen § 58
Abs. 10 AsylG 2005 Anwendung finden kdnne, insbesondere hinsichtlich der Interessenabwdgung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK.9 Dazu behauptet der Revisionswerber das Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, ob seine zu Paragraph 44 b, NAG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) ergangene
Rechtsprechung auch im Anwendungsbereich des nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 Anwendung
finden konne, insbesondere hinsichtlich der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

10 Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof allerdings bereits klargestellt, § 58 Abs. 10 AsylG 2005 - als Nachfolgeregelung
des 8§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG - bestimme, dass Antrage gemal3 § 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen seien, wenn
gegen den Antragsteller (wie hier) eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen worden sei und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemald § 9
Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich
mache, nicht hervorgehe.10 Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof allerdings bereits klargestellt, Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 - als Nachfolgeregelung des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG - bestimme, dass Antrage
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen seien, wenn gegen den Antragsteller (wie hier) eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen worden sei und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich mache, nicht hervorgehe.

Nach der - ausdricklich auch fur § 58 Abs. 10 AsylG 2005 mafgeblich erklarten - zu § 44b Abs. 1 NAG ergangenen
Judikatur liegt ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdande von vornherein keine solche
Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten. In einem solchen Fall ist
eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlickweisung gemal § 58
Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (vgl. dazu VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.5.1., mwN aus der zu § 44b
Abs. 1 NAG ergangenen Vorjudikatur).Nach der - ausdricklich auch fur Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
mafgeblich erklarten - zu Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ergangenen Judikatur liegt ein mal3geblich geanderter
Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der
begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maligeblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht
vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten. In einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der
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Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurickweisung gemall Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 zulassig vergleiche , dazu VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.5.1., mwN aus der zu Paragraph
44 b, Absatz eins, NAG ergangenen Vorjudikatur).

11 Dass die geltend gemachten neuen Umstande (von Deutschkenntnissen auf dem Niveau A2 sowie Kontakten zur
erwahnten bosnischen Staatsbirgerin und deren Tochter ist das BVwG bereits in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 2018
ausgegangen), namlich eine Vertiefung in Osterreich gekniipfter Freundschaften und der Fortbetrieb des
Handyreparaturgeschaftes mit gesteigertem Gewinn, keine derartigen Umstande begriinden, die eine Neubeurteilung
aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten, liegt aber auf der Hand. 12 Von daher erweist sich das Unterbleiben der
beantragten Beschwerdeverhandlung als vertretbar (vgl. dazu etwa VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098,
Rn. 9 und 10, mwN). 13 Nach dem Gesagten vermag die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen. Sie war daher gemall § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unzuldssig zurlckzuweisen.1 1 Dass die geltend gemachten neuen Umstdnde (von
Deutschkenntnissen auf dem Niveau A2 sowie Kontakten zur erwdhnten bosnischen Staatsbiirgerin und deren Tochter
ist das BVWG bereits in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 2018 ausgegangen), namlich eine Vertiefung in Osterreich
geknupfter Freundschaften und der Fortbetrieb des Handyreparaturgeschaftes mit gesteigertem Gewinn, keine
derartigen Umstande begrunden, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten, liegt aber
auf der Hand. 12 Von daher erweist sich das Unterbleiben der beantragten Beschwerdeverhandlung als vertretbar
vergleiche , dazu etwa VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098, Rn. 9 und 10, mwN). 13 Nach dem Gesagten vermag die
Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen. Sie war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig

zuruckzuweisen.
Wien, am 22. August 2019
Schlagworte
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