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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder sowie die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in den Rechtssachen der

Revisionen
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1. des U A und 2. der L K, beide vertreten durch Mag. Taner Onal, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Karntner
Stral3e 7B/1. OG, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom 13. Mai 2019,

1. W171 1438365-2/16E und 2. W171 1438364-2/17E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet. Sie sind Staatsangehorige der
Russischen Féderation. Beide stellten am 23. Juni 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). 2 Mit den Bescheiden je vom 29. Marz 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im zweiten Rechtsgang) diese Antrdge ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 gegen sie Riuckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung
in die Russische Foderation zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behdrde jeweils mit 14 Tagen ab
Rechtskraft ~der  Ruckkehrentscheidung fest. 3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit den Erkenntnissen je vom 13. Mai 2019 als
unbegrindet ab. Die Erhebung von Revisionen erklarte das Verwaltungsgericht fir nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig.1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet. Sie sind
Staatsangehdrige der Russischen Foderation. Beide stellten am 23. Juni 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). 2 Mit den Bescheiden je vom 29. Marz 2016 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im zweiten Rechtsgang) diese Antrage ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keine
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie gegen sie Rickkehrentscheidungen und stellte fest,
dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behdrde
jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. 3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung mit den Erkenntnissen je vom 13. Mai 2019 als
unbegrindet ab. Die Erhebung von Revisionen erklarte das Verwaltungsgericht fiur nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

4 Dagegen brachten die revisionswerbenden Parteien zundchst Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof ein, der
mit Beschluss vom 26. Juni 2019, E 2200-2201/2019-5, die Behandlung derselben ablehnte und die Beschwerden dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 In der Folge wurden die gegenstandlichen Revisionen erhoben. 6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.5 In der Folge wurden die
gegenstandlichen Revisionen erhoben. 6 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Die revisionswerbenden Parteien
machen zur Zuldssigkeit der Revisionen geltend, es kénne einer Verfolgung schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn
der Grund "in der bloRen Angehdrigeneigenschaft" des Asylwerbers, also "in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
,sozialen Gruppe' im Sinn" der Genfer Fliichtlingskonvention liege. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher auf die



Frage "eines Zusammenhanges der Verfolgungsgefahr mit der Familienangehdrigkeit der" revisionswerbenden
Parteien eingehen muissen. Es sei dabei nicht entscheidend, ob "das Familienmitglied seinerseits" aus
Konventionsgriinden verfolgt werde.7 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtiickzuweisen. 8 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. 9 Die revisionswerbenden Parteien
machen zur Zuldssigkeit der Revisionen geltend, es kdnne einer Verfolgung schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn
der Grund "in der bloRen Angehdrigeneigenschaft" des Asylwerbers, also "in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
,sozialen Gruppe' im Sinn" der Genfer Flichtlingskonvention liege. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher auf die
Frage "eines Zusammenhanges der Verfolgungsgefahr mit der Familienangehdrigkeit der" revisionswerbenden
Parteien eingehen muissen. Es sei dabei nicht entscheidend, ob "das Familienmitglied seinerseits" aus

Konventionsgrinden verfolgt werde.

10 Dieses Vorbringen fuhrt schon deswegen nicht zur Zulassigkeit der Revisionen, weil das Bundesverwaltungsgericht
nach Durchfihrung einer Verhandlung dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien die Glaubwdrdigkeit
abgesprochen hat. Die (im Ubrigen: nicht als unschliissig anzusehenden) Erwagungen des Verwaltungsgerichts zur
Beweiswurdigung werden in der nach § 28 Abs. 3 VwWGG zur Darlegung der Revisionszulassigkeit gesondert erstatteten
und gemal § 34 Abs. 1a VWGG fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein mal3geblichen Begriindung nicht
bekampft. Sohin hangt das Schicksal der Revisionen, die in Bezug auf das behauptete Verfolgungsszenario nicht vom
festgestellten Sachverhalt ausgehen, von der angeflihrten Frage nicht ab. 11 Die revisionswerbenden Parteien wenden
sich auch gegen die bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung nach 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) erfolgte
Interessenabwagung und verweisen auf ihren nahezu sechs Jahre wahrenden Aufenthalt im Bundesgebiet. Der
Verwaltungsgerichtshof habe klargestellt, dass dem Aspekt des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG, wonach zu berlcksichtigen sei,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur
Konsequenz habe, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen sei und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung fuhren kénne (Hinweis auf VwGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0325). Die revisionswerbenden
Parteien hitten die Zeit ihres Aufenthalts in Osterreich "fiir ihre sprachliche, persénliche und soziale Integration
genutzt" und seien "im Rahmen ihrer Moglichkeiten auch ehrenamtlich tatig bzw. geringflgig erwerbstatig" gewesen.
Auch sei die Dauer des Asylverfahrens nicht angemessen gewesen.10 Dieses Vorbringen fuhrt schon deswegen nicht
zur Zulassigkeit der Revisionen, weil das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer Verhandlung dem
Vorbringen der revisionswerbenden Parteien die Glaubwirdigkeit abgesprochen hat. Die (im Ubrigen: nicht als
unschlissig anzusehenden) Erwagungen des Verwaltungsgerichts zur Beweiswirdigung werden in der nach Paragraph
28, Absatz 3, VWGG zur Darlegung der Revisionszuldssigkeit gesondert erstatteten und gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maRgeblichen Begriindung nicht bekampft. Sohin
hangt das Schicksal der Revisionen, die in Bezug auf das behauptete Verfolgungsszenario nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgehen, von der angeflhrten Frage nicht ab. 11 Die revisionswerbenden Parteien wenden sich auch
gegen die bei Erlassung der Rickkehrentscheidung nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) erfolgte
Interessenabwagung und verweisen auf ihren nahezu sechs Jahre wahrenden Aufenthalt im Bundesgebiet. Der
Verwaltungsgerichtshof habe klargestellt, dass dem Aspekt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG, wonach zu
bertcksichtigen sei, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz habe, dass der wdhrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen sei und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung fuhren kénne (Hinweis auf VwGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0325). Die
revisionswerbenden Parteien hitten die Zeit ihres Aufenthalts in Osterreich "fiir ihre sprachliche, persénliche und
soziale Integration genutzt" und seien "im Rahmen ihrer Moglichkeiten auch ehrenamtlich tatig bzw. geringflgig
erwerbstatig" gewesen. Auch sei die Dauer des Asylverfahrens nicht angemessen gewesen.
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12 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH 25.6.2019, Ra 2019/14/0260, mwN).12 Die Beurteilung, ob
die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme
auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden
vergleiche , etwa VWGH 25.6.2019, Ra 2019/14/0260, mwN).

1 3 Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. auch dazu VWGH 25.6.2019, Ra 2019/14/0260, mwN). 14 Das
Bundesverwaltungsgericht hat alle fur die Interessenabwagung fallbezogen maf3geblichen Umstande, im Besonderen
auch die Dauer des Aufenthalts der revisionswerbenden Parteien im Bundesgebiet, bertcksichtigt.1 3 Eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , auch dazu VwGH 25.6.2019, Ra 2019/14/0260, mwN). 14 Das
Bundesverwaltungsgericht hat alle fur die Interessenabwagung fallbezogen mafRgeblichen Umstdnde, im Besonderen
auch die Dauer des Aufenthalts der revisionswerbenden Parteien im Bundesgebiet, berlcksichtigt.

15Es ist in diesem Zusammenhang auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zukommt. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Gber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfliigen und unrechtmaRig in diesem verbleiben. Ebenso entspricht es
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene
Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. etwa VwGH 15.12.2015,
Ra 2015/19/0247).15 Es ist in diesem Zusammenhang auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres
Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und unrechtmaflig in diesem
verbleiben. Ebenso entspricht es der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine
soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der
Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen.
Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaflige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen
vergleiche , etwa VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

16 Soweit die revisionswerbenden Parteien auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2017,
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Ra 2016/21/0325, verweisen, trifft es zwar zu, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Aspekt
des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass der
wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein solcherart
begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung fihren kénnte. Der
dort entschiedene Fall, in dem dem Verwaltungsgericht der Vorwurf zu machen war, den Aspekt des unsicheren
Aufenthaltsstatus in unverhdltnismaliger Weise in den Vordergrund gerlckt zu haben, ist aber mit der hier
vorliegenden Konstellation schon deswegen nicht vergleichbar, weil sich der (unbescholtene) Revisionswerber im zu
Ra 2016/21/0325 entschiedenen Fall im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung bereits mehr als 15 Jahre
im Bundesgebiet aufgehalten hatte.1 6 Soweit die revisionswerbenden Parteien auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2017, Ra 2016/21/0325, verweisen, trifft es zwar zu, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Aspekt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG vor dem
Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts
erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen wdare und ein solcherart begrindetes privates und
familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fiihren kdnnte. Der dort entschiedene Fall, in
dem dem Verwaltungsgericht der Vorwurf zu machen war, den Aspekt des unsicheren Aufenthaltsstatus in
unverhaltnismalliger Weise in den Vordergrund gertickt zu haben, ist aber mit der hier vorliegenden Konstellation
schon deswegen nicht vergleichbar, weil sich der (unbescholtene) Revisionswerber im zu Ra 2016/21/0325
entschiedenen Fall im Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung bereits mehr als 15 Jahre im Bundesgebiet
aufgehalten hatte.

17 Dass das Bundesverwaltungsgericht nach persénlicher Anhérung der (im Ubrigen nach den Feststellungen wegen
falscher Beweisaussage und die Zweitrevisionswerberin zudem wegen Vortduschung einer strafbaren Handlung
rechtskraftig verurteilten) revisionswerbenden Parteien und nach ausfihrlicher Abwagung samtlicher maf3geblicher
Umstande in den vorliegenden Fallen letztlich zum Ergebnis gekommen ist, es misse unter dem Gesichtspunkt des
Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass sie mit ihrem Verhalten letztlich versuchen, in Bezug auf ihren Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt etwa VwWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003;
26.6.2019, Ra 2019/21/0016, jeweils mwN), ist nicht zu beanstanden. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es lagen
auch unter Bedachtnahme auf die Dauer des Aufenthalts in Osterreich keine derart auRergewshnlichen Umsténde vor,
die zu einem gegenteiligen Ergebnis zu flihren hatten, steht - entgegen dem Vorbringen der revisionswerbenden
Parteien - mit dem Gesetz im Einklang.17 Dass das Bundesverwaltungsgericht nach persoénlicher Anhérung der (im
Ubrigen nach den Feststellungen wegen falscher Beweisaussage und die Zweitrevisionswerberin zudem wegen
Vortauschung einer strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilten) revisionswerbenden Parteien und nach
ausfuhrlicher Abwagung samtlicher maligeblicher Umstande in den vorliegenden Fallen letztlich zum Ergebnis
gekommen ist, es misse unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass sie mit ihrem
Verhalten letztlich versuchen, in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche ,
zu diesem Gesichtspunkt etwa VWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003; 26.6.2019, Ra 2019/21/0016, jeweils mwN), ist nicht
zu beanstanden. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es ldgen auch unter Bedachtnahme auf die Dauer des
Aufenthalts in Osterreich keine derart auRergewdhnlichen Umstinde vor, die zu einem gegenteiligen Ergebnis zu
fUhren hatten, steht - entgegen dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien - mit dem Gesetz im Einklang.

18 Von den revisionswerbenden Parteien werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren zurtickzuweisen. Wien, am 2. September 201918 Von den revisionswerbenden Parteien werden sohin keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revisionen waren daher gemaf} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. Wien, am
2. September 2019
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