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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des
Landeshauptmannes von Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 15. Februar 2019, VGW-
151/083/10574/2018-10, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: M S), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 26. Juni 2018 wies der Landeshauptmann von Wien (nunmehriger Revisionswerber) den - zum
Zweck der Familiengemeinschaft mit seiner in Osterreich niedergelassenen und Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfigenden Ehefrau gestellten - Antrag des Mitbeteiligten, eines Staatsangehoérigen von
Bosnien und Herzegowina, vom 26. April 2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach
8 46 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gestutzt auf § 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG
ab, weil sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénnte. Die dagegen
erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten enthielt den Antrag, den angefochtenen Bescheid dahingehend zu andern,
dass ihm der beantragte Aufenthaltstitel ausgestellt werde.1 Mit Bescheid vom 26. Juni 2018 wies der
Landeshauptmann von Wien (nunmehriger Revisionswerber) den - zum Zweck der Familiengemeinschaft mit seiner
in Osterreich niedergelassenen und (ber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfigenden Ehefrau
gestellten - Antrag des Mitbeteiligten, eines Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, vom 26. April 2018 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) gestutzt auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG ab, weil
sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren koénnte. Die dagegen erhobene
Beschwerde des Mitbeteiligten enthielt den Antrag, den angefochtenen Bescheid dahingehend zu dndern, dass ihm
der beantragte Aufenthaltstitel ausgestellt werde.

2 Uber diese Beschwerde erkannte das Verwaltungsgericht Wien wie folgt:

"Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer gema3 § 46 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, der Aufenthaltstitel 'Familienangehériger' fir die Dauer von 12 Monaten
erteilt.""Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer gemafR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer
2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF, der Aufenthaltstitel
'Familienangehdriger' fur die Dauer von 12 Monaten erteilt."

3 Das Verwaltungsgericht stellte ua. fest, dass der Mitbeteiligte seit 14. April 2018 mit einer ebenfalls bosnischen
Staatsangehorigen verheiratet sei. Weiters fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fir das vorliegende
Revisionsverfahren von Relevanz - aus, dass alle Voraussetzungen fiur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
vorlagen und der Aufenthaltstitel gemaR § 46 Abs. 1 Z 2 NAG zu erteilen gewesen sei.3 Das Verwaltungsgericht stellte
ua. fest, dass der Mitbeteiligte seit 14. April 2018 mit einer ebenfalls bosnischen Staatsangehdrigen verheiratet sei.
Weiters fUhrte das Verwaltungsgericht - soweit flir das vorliegende Revisionsverfahren von Relevanz - aus, dass alle
Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels vorldagen und der Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG zu erteilen gewesen sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision der belangten Behorde. 5 Nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Amtsrevision der belangten Behdérde. 5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Der Revisionswerber bringt zur
Zulassigkeit der Revision vor, der Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" kénne nach § 47 Abs. 2 NAG nur an
drittstaatsangehérige Familienangehérige von Zusammenfiihrenden im Sinn des § 47 Abs. 1 NAG (Osterreicher, EWR-
Burger oder Schweizer Blrger, die naher genannte Voraussetzungen erflllten) erteilt werden. Die Ehegattin des
Mitbeteiligten verflige Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht und es handle sich bei ihr um eine Zusammenfihrende
im Sinn des § 2 Abs. 10 NAG. Es komme daher nur der Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" zur Anwendung,
keinesfalls jedoch ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" nach § 47 NAG.6 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen. 8 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision vor, der Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" kdnne nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG nur an drittstaatsangehdrige Familienangehorige von
Zusammenfiihrenden im Sinn des Paragraph 47, Absatz eins, NAG (Osterreicher, EWR-Blrger oder Schweizer Biirger,
die naher genannte Voraussetzungen erflllten) erteilt werden. Die Ehegattin des Mitbeteiligten verfige Uber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht und es handle sich bei ihr um eine Zusammenfuhrende im Sinn des Paragraph 2,
Absatz 10, NAG. Es komme daher nur der Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" zur Anwendung, keinesfalls
jedoch ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" nach Paragraph 47, NAG.

9 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame.9 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

10 In einem ahnlich gelagerten Fall hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25. Juli 2019, Ra 2019/22/0090,
- auf dessen Entscheidungsgrinde gemal3 § 43 Abs. 2 und Abs. 9 VWGG verwiesen wird - unter Rn. 7 ausgefuhrt:10 In
einem ahnlich gelagerten Fall hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25. Juli 2019, Ra 2019/22/0090, - auf
dessen Entscheidungsgrinde gemald Paragraph 43, Absatz 2, und Absatz 9, VWGG verwiesen wird - unter Rn. 7
ausgefuhrt:

"Gemal? § 59 Abs. 1 AVG, der nach § 17 VwWGVG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sinngemafld anzuwenden
ist, hat der Spruch (eines Erkenntnisses) die in Verhandlung stehende Angelegenheit in moglichst gedrangter
deutlicher Fassung zu erledigen. Die Entscheidung muss dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit entsprechen. Das
Gebot der ausreichenden Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit des Spruchs ist auch bei der Erteilung eines
Aufenthaltstitels bei sonstiger Rechtswidrigkeit der Entscheidung zu beachten (siehe zu allem VwGH 21.9.2017,
Ra 2016/22/0068, Pkt. 8.1, mwN)."Gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, AVG, der nach Paragraph 17, VWGVG im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten sinngemdal anzuwenden ist, hat der Spruch (eines Erkenntnisses) die in Verhandlung
stehende Angelegenheit in moglichst gedrangter deutlicher Fassung zu erledigen. Die Entscheidung muss dem Gebot
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der hinreichenden Bestimmtheit entsprechen. Das Gebot der ausreichenden Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit des
Spruchs ist auch bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels bei sonstiger Rechtswidrigkeit der Entscheidung zu beachten
(siehe zu allem VwWGH 21.9.2017, Ra 2016/22/0068, Pkt. 8.1, mwN).

Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Spruchs durfen aber nicht Gberspannt werden. So darf etwa neben dem
in erster Linie malgeblichen Wortlaut des Spruchs auch die Begriindung der Entscheidung als Auslegungshilfe
herangezogen werden, wenn der Spruch als individuelle Norm einer Auslegung bedarf. Dabei genligt es, wenn sich aus
der Einbeziehung der Begriindung in die Auslegung des Spruchs der Inhalt der Entscheidung mit ausreichender
Deutlichkeit ergibt. Auch das Unterbleiben der Anfiihrung von Gesetzesbestimmungen (im Spruch wie ebenso in der
Begrundung) fuhrt nicht zur Aufhebung einer Entscheidung, wenn mit Rucksicht auf die Eindeutigkeit des Gegenstands
kein Zweifel dartber bestehen kann, welche Vorschriften ihre Grundlage gebildet haben. Nicht zuletzt hangen die
Anforderungen an das MaR der Bestimmtheit stets von den Umstdnden des Einzelfalls ab (vgl. zu allem erneut
VwGH 2016/22/0068, Pkt. 8.2, mwN)."Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Spruchs dirfen aber nicht
Uberspannt werden. So darf etwa neben dem in erster Linie mal3geblichen Wortlaut des Spruchs auch die Begriindung
der Entscheidung als Auslegungshilfe herangezogen werden, wenn der Spruch als individuelle Norm einer Auslegung
bedarf. Dabei genlgt es, wenn sich aus der Einbeziehung der Begriindung in die Auslegung des Spruchs der Inhalt der
Entscheidung mit ausreichender Deutlichkeit ergibt. Auch das Unterbleiben der Anfihrung von
Gesetzesbestimmungen (im Spruch wie ebenso in der Begrindung) fuhrt nicht zur Aufhebung einer Entscheidung,
wenn mit Racksicht auf die Eindeutigkeit des Gegenstands kein Zweifel dartber bestehen kann, welche Vorschriften
ihre Grundlage gebildet haben. Nicht zuletzt hdngen die Anforderungen an das Mal der Bestimmtheit stets von den
Umstanden des Einzelfalls ab vergleiche, zu allem erneut VwWGH 2016/22/0068, Pkt. 8.2, mwN)."

11 Ausgehend von diesen Grundsatzen ist auch im vorliegenden Fall eine vom Verwaltungsgerichtshof als Abweichung
von dieser Rechtsprechung aufzugreifende unzureichende Bestimmtheit des angefochtenen Erkenntnisses nicht
ersichtlich.

12 Zwar ist im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses von einem "Aufenthaltstitel ?Familienangehdriger™ die Rede,
doch hat das Verwaltungsgericht damit keinen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" nach § 47 NAG erteilt. Im Spruch
ist ndmlich ausdricklich §8 46 Abs. 1 Z 2 NAG angefihrt. Zudem wurde gemafl dem Spruch mit dem angefochtenen
Erkenntnis der Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem der Antrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
abgewiesen worden war, stattgegeben und in der Beschwerde die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels begehrt.
Sache des Beschwerdeverfahrens war somit nur der Antrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus". Es ergibt
sich somit auch im vorliegenden Fall mit ausreichender Deutlichkeit, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis der
beantragte Aufenthaltstitel nach § 46 Abs. 1 Z 2 NAG erteilt wurde. 13 Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGG zurlickzuweisen.12 Zwar ist im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses von einem "Aufenthaltstitel ?

Familienangehoriger™ die Rede, doch hat das Verwaltungsgericht damit keinen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger"
nach Paragraph 47, NAG erteilt. Im Spruch ist namlich ausdrucklich Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG angefuhrt.
Zudem wurde gemal dem Spruch mit dem angefochtenen Erkenntnis der Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem
der Antrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" abgewiesen worden war, stattgegeben und in der
Beschwerde die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels begehrt. Sache des Beschwerdeverfahrens war somit nur
der Antrag auf Erteilung einer "Rot-WeiR-Rot - Karte plus". Es ergibt sich somit auch im vorliegenden Fall mit
ausreichender Deutlichkeit, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis der beantragte Aufenthaltstitel nach Paragraph
46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG erteilt wurde. 13 Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, und Absatz

3, VWGG zurtckzuweisen.
Wien, am 17. September 2019
Schlagworte
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