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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Koéhler, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Gber
die Revision des Landeshauptmannes von Wien (als belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht) gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. Janner 2019, VGW-151/020/14978/2018-5, betreffend
Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: M Z in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 12. Oktober 2018 wies der Landeshauptmann von Wien (belangte Behdrde, Revisionswerber) den
Antrag der Mitbeteiligten, einer serbischen Staatsangehodrigen, vom 30. August 2018 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach 8 46 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gestutzt
auf § 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG ab.1 Mit Bescheid vom 12. Oktober 2018 wies der Landeshauptmann
von Wien (belangte Behorde, Revisionswerber) den Antrag der Mitbeteiligten, einer serbischen Staatsangehdrigen, vom
30. August 2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer
2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gestutzt auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz
5, NAG ab.

Die belangte Behorde verwies auf das Ergebnis ihres Ermittlungsverfahrens, wonach der Gber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfugende und fur ein minderjahriges Kind sorgepflichtige Ehegatte der Mitbeteiligten (S Z)
monatlich EUR 1.356,50 verdiene, wovon nach Abzug der Miete unter Berucksichtigung der freien Station EUR 1.161,50
verblieben. Fir ein Ehepaar plus ein Kind mussten EUR 1.503,84 zur Verflgung stehen. Die Mitbeteiligte sei mit
Schreiben vom 13. September 2018 von der beabsichtigten Abweisung des Antrags in Kenntnis gesetzt worden, es sei
ihr Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt worden. Sie habe jedoch keine Stellungnahme abgegeben. Da der
Aufenthalt der Mitbeteiligten zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénne, sei der Antrag

abzuweisen gewesen.

2 Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten hob das Verwaltungsgericht Wien mit dem
angefochtenen Beschluss vom 23. Janner 2019 gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG diesen Bescheid auf und verwies
das Verfahren zurlck an die belangte Behorde. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG wurde fur unzulassig erklart.2 Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten hob das
Verwaltungsgericht Wien mit dem angefochtenen Beschluss vom 23. Janner 2019 gemal} Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG diesen Bescheid auf und verwies das Verfahren zurtick an die belangte Behorde. Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde fur unzulassig erklart.

Das Verwaltungsgericht hielt zunachst fest, dass die Mitbeteiligte zur Aufforderung durch die belangte Behdrde vom
13. September 2018 mit Schreiben vom 22. Oktober 2018, bei der belangten Behdrde eingelangt am 24. Oktober 2018,
eine Stellungnahme samt Beilagen abgegeben habe. Der bekdmpfte Bescheid sei mit 24. Oktober 2018 zugestellt
worden. Das Verwaltungsgericht habe an die belangte Behdrde zwei Ersuchen um Stellungnahme bzw. Bekanntgabe
(insbesondere betreffend die Mietkosten, das Einkommen des S Z sowie die weiteren Erteilungsvoraussetzungen)
gerichtet, denen die belangte Behdrde nicht nachgekommen sei.

In  seinen rechtlichen  Ausfihrungen verwies das Verwaltungsgericht zundchst auf die zur
Zurlckverweisungsmoglichkei t des §& 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, und 25.10.2018, Ra 2018/20/0014).
Vorliegend habe die belangte Behorde - so das Verwaltungsgericht - ihr Verfahren auf die finanzielle Leistungsfahigkeit
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des S Z fokussiert und Erhebungen zu den anderen Erteilungsvoraussetzungen und allfalligen Erteilungshindernissen
nicht bzw. nur vollkommen unzureichend durchgefuhrt. Hinsichtlich der Unterhaltsmittel habe die belangte Behorde
einen "logisch nicht nachvollziehbaren und nicht berechenbaren Betrag fur die Miete der Wohnung" des S Z
herangezogen, der mit den Nachweisen der Mitbeteiligten nicht in Einklang zu bringen sei und in Widerspruch zu den
Feststellungen in einem vorangehenden, die Mitbeteiligte betreffenden Bescheid stehe (gemeint war offenbar der
Bescheid vom 20. April 2018, mit dem ein friherer Antrag der Mitbeteiligten vom 9. Janner 2018 wegen
unzureichender Unterhaltsmittel abgewiesen worden war). Die Ermittlungen zum einzigen herangezogenen
Abweisungsgrund waren "offensichtlich falsch und aktenwidrig". Zudem habe die belangte Behérde die (verspatet
eingelangte) Stellungnahme der Mitbeteiligten nicht beachtet.In seinen rechtlichen Ausfiihrungen verwies das
Verwaltungsgericht zundchst auf die zur Zurlckverweisungsmoglichkei t des Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwWGH 26.6.2014,
Ro 2014/03/0063, und 25.10.2018, Ra 2018/20/0014). Vorliegend habe die belangte Behérde - so das
Verwaltungsgericht - ihr Verfahren auf die finanzielle Leistungsfahigkeit des S Z fokussiert und Erhebungen zu den
anderen Erteilungsvoraussetzungen und allfalligen Erteilungshindernissen nicht bzw. nur vollkommen unzureichend
durchgefiihrt. Hinsichtlich der Unterhaltsmittel habe die belangte Behdrde einen "logisch nicht nachvollziehbaren und
nicht berechenbaren Betrag flir die Miete der Wohnung" des S Z herangezogen, der mit den Nachweisen der
Mitbeteiligten nicht in Einklang zu bringen sei und in Widerspruch zu den Feststellungen in einem vorangehenden, die
Mitbeteiligte betreffenden Bescheid stehe (gemeint war offenbar der Bescheid vom 20. April 2018, mit dem ein
friherer Antrag der Mitbeteiligten vom 9. Janner 2018 wegen unzureichender Unterhaltsmittel abgewiesen worden
war). Die Ermittlungen zum einzigen herangezogenen Abweisungsgrund waren "offensichtlich falsch und aktenwidrig".
Zudem habe die belangte Behorde die (verspatet eingelangte) Stellungnahme der Mitbeteiligten nicht beachtet.

Die belangte Behdrde sei - wie sich der weiteren Korrespondenz zwischen ihr und dem Verwaltungsgericht entnehmen
lasse - davon ausgegangen, das Verwaltungsgericht werde samtliche Erteilungsvoraussetzungen prifen. Die belangte
Behorde habe blol3 ansatzweise ermittelt, aus den Ermittlungsergebnissen falsche Schlisse gezogen und sich der
weiteren Erhebungen entledigt, um diese auf das Verwaltungsgericht zu Ubertragen. Die Voraussetzungen fir eine
Zurlckverweisung seien somit gegeben.

Da die belangte Behdrde die Auffassung vertrete, dass sie keine Mitwirkungspflicht treffe, sei nicht davon auszugehen,
dass die Durchfuhrung samtlicher Erhebungen durch das Verwaltungsgericht zu einer Beschleunigung des Verfahrens
fihren wirde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes treffe die belangte Behdrde zumindest eine Mitwirkungspflicht
dahingehend, Widerspriche und Aktenwidrigkeiten im Rahmen des angefochtenen Bescheides Uber Ersuchen des
Verwaltungsgerichtes aufzuklaren. Bleibe die gesamte Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes dem
Verwaltungsgericht, kénne nicht davon ausgegangen werden, dass durch eine Ubernahme des gesamten Verfahrens
eine wesentliche Beschleunigung eintrete.

3 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision der belangten Behorde.
Revisionsbeantwortung wurde keine erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4 In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe entgegen (naher zitierter)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht in der Sache selbst entschieden. Der Revisionswerber habe
gegenstandlich ausreichend ermittelt und festgestellt, dass der Aufenthalt der Mitbeteiligten zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénne. Soweit das Verwaltungsgericht (im Zusammenhang mit den
Mietkosten) Mangel in der Begrindung des Bescheides aufgezeigt habe, sei dem die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach selbst Bescheide, die in der Begrindung dirftig sind, fir sich
allein keine Behebung und Zuruckverweisung rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen. Zu den
vom Verwaltungsgericht angesprochenen Widersprichlichkeiten betreffend das Gehalt des S Z verweist der
Revisionswerber auf die im Akt befindlichen Lohnzettel, aus denen eine Lohnpfandung des Einkommens des S Z
ersichtlich sei. Auch eine abweichende Beweiswirdigung durch das Verwaltungsgericht (das vorliegend die
beweiswirdigenden Erwagungen des Revisionswerbers moniere) berechtige nicht zur Zurtickverweisung.

Mit der Ruge hinsichtlich der fehlenden Mitwirkung des Revisionswerbers am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
bzw. dem Nichtbefolgen der erteilten Auftrage werde ebenfalls keine Ermittlungslicke aufgezeigt. Selbst wenn der
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Revisionswerber tatsachlich erforderliche Ermittlungsschritte unterlassen hatte, hatte das Verwaltungsgericht darlegen
mussen, weshalb es daran gehindert gewesen sei, inhaltlich Gber den Antrag der Mitbeteiligten zu entscheiden.
Vorliegend ware es dem Verwaltungsgericht vielmehr maglich gewesen, die bestehenden Ermittlungsergebnisse
allenfalls zu erganzen und dann einer Beweiswlrdigung zu unterziehen. Die vom Verwaltungsgericht monierte
Nichtberlcksichtigung der Stellungnahme der Mitbeteiligten sei "véllig verfehlt, zumal die Stellungnahme erst nach
Erlassung des Bescheides (expediert am 18.10.2018) einlangte (am 22.10.2018) und somit im Bescheid keine
Berucksichtigung finden konnte". Krasse bzw. gravierende Ermittlungsliicken lagen somit nicht vor.

Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zuldssig und aus nachstehenden Erwagungen auch berechtigt:

5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VWGVG (vgl. etwa VWGH 26.6.2014,
Ro 2014/03/0063) normiert diese Bestimmung einen prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte. Von der Méglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Liegen die Voraussetzungen des
§ 28 Abs. 2 VWGVG flr eine Sachentscheidung vor, hat das Verwaltungsgericht jedenfalls eine solche zu treffen. Zudem
hat das Verwaltungsgericht - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten hat - nachvollziehbar zu
begrinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt (siehe zu allem
VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/22/0049, Rn. 7, mwN).5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu Paragraph 28, VWGVG vergleiche , etwa VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063) normiert diese Bestimmung einen
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden.
Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche , Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG fur eine Sachentscheidung vor, hat das Verwaltungsgericht jedenfalls eine solche zu treffen. Zudem hat das
Verwaltungsgericht - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten hat - nachvollziehbar zu
begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt (siehe zu allem
VWGH 13.12.2018, Ra 2018/22/0049, Rn. 7, mwN).

6 Das Verwaltungsgericht moniert vorliegend zundchst fehlende bzw. véllig unzureichende Ermittlungen zu den
weiteren Erteilungsvoraussetzungen (abseits des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG) und zu den Erteilungshindernissen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zwar dem Grunde nach anerkannt, dass derartige Ermittlungslicken im Zusammenhang
mit der Beurteilung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG maligeblich sein kdnnen (vgl. VWGH 8.11.2018,
Ra 2018/22/0232, Rn. 10). Fallbezogen kdnnte dem Unterbleiben derartiger Ermittlungen aber nur dann
Entscheidungsrelevanz zukommen, wenn das Verwaltungsgericht - entgegen der Beurteilung durch den
Revisionswerber - das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung des 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG bejaht hatte und somit die als
fehlend gerlgten Ermittlungen fur die Entscheidung Uber den Antrag erforderlich gewesen waren. Das
Verwaltungsgericht hat das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung nach § 11 Abs. 2 Z 4 NAG allerdings nicht bejaht.6
Das Verwaltungsgericht moniert vorliegend zunachst fehlende bzw. véllig unzureichende Ermittlungen zu den weiteren
Erteilungsvoraussetzungen (abseits des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG) und zu den Erteilungshindernissen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zwar dem Grunde nach anerkannt, dass derartige Ermittlungslicken im Zusammenhang
mit der Beurteilung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG malgeblich sein kdnnen vergleiche ,
VwGH 8.11.2018, Ra 2018/22/0232, Rn. 10). Fallbezogen kdnnte dem Unterbleiben derartiger Ermittlungen aber nur
dann Entscheidungsrelevanz zukommen, wenn das Verwaltungsgericht - entgegen der Beurteilung durch den
Revisionswerber - das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG bejaht hatte
und somit die als fehlend gertgten Ermittlungen fur die Entscheidung Uber den Antrag erforderlich gewesen waren.
Das Verwaltungsgericht hat das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG
allerdings nicht bejaht.

7 Entscheidend ist daher, ob das Verwaltungsgericht dem Revisionswerber auch hinsichtlich der fir die Abweisung des
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Antrags der Mitbeteiligten herangezogenen Voraussetzung des 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG gravierende Ermittlungslicken
vorhalten durfte. 8 Dazu hat das Verwaltungsgericht - unter Bezugnahme auf die fehlende Nachvollziehbarkeit der
herangezogenen Mietkosten flr die Wohnung des S Z - zum einen festgehalten, dass die "Ermittlungen des einzigen
herangezogenen Abweisungsgrundes offensichtlich falsch und aktenwidrig" gewesen seien.7 Entscheidend ist daher,
ob das Verwaltungsgericht dem Revisionswerber auch hinsichtlich der fur die Abweisung des Antrags der
Mitbeteiligten herangezogenen Voraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG gravierende
Ermittlungslicken vorhalten durfte. 8 Dazu hat das Verwaltungsgericht - unter Bezugnahme auf die fehlende
Nachvollziehbarkeit der herangezogenen Mietkosten fiir die Wohnung des S Z - zum einen festgehalten, dass die
"Ermittlungen des einzigen herangezogenen Abweisungsgrundes offensichtlich falsch und aktenwidrig" gewesen seien.

9 Dem ist entgegenzuhalten, dass eine - vom Verwaltungsgericht ins Treffen geflhrte - Aktenwidrigkeit fur sich
genommen keine Ermittlungsliicke darstellt, die eine Behebung und Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG rechtfertigen wirde (vgl. VWGH 16.1.2018, Ra 2017/22/0162, Rn. 10). Gleiches gilt fir den Umstand,
dass das Verwaltungsgericht die rechtliche Beurteilung durch die belangte Behérde als unrichtig erachtet
(vgl. VWGH 26.6.2018, Ra 2018/04/0104, Rn. 19). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch - worauf der Revisionswerber
hinweist - festgehalten, dass Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, fur sich allein keine Behebung und
Zurlckverweisung rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer
allenfalls durchzufihrenden Verhandlung zu vervollstandigen sind (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/22/0186, Pkt. 7.2.,
mwnN). Auch trifft die Ansicht des Revisionswerbers zu, dass die (vom Verwaltungsgericht begrindend ins Treffen
gefiihrte) fehlende Mitwirkung der belangten Behdrde am verwaltungsgerichtlichen Verfahren fir sich genommen
keine Ermittlungslicke im dargestellten Sinn begrindet (vgl. erneut VWGH Ra 2018/22/0186, Pkt. 7.3.).9 Dem ist
entgegenzuhalten, dass eine - vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefiihrte - Aktenwidrigkeit fir sich genommen keine
Ermittlungsltcke darstellt, die eine Behebung und Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
rechtfertigen wirde vergleiche , VwGH 16.1.2018, Ra 2017/22/0162, Rn. 10). Gleiches gilt fir den Umstand, dass das
Verwaltungsgericht die rechtliche Beurteilung durch die belangte Behdrde als unrichtig erachtet vergleiche ,
VWGH 26.6.2018, Ra 2018/04/0104, Rn. 19). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch - worauf der Revisionswerber
hinweist - festgehalten, dass Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, fur sich allein keine Behebung und
Zurlckverweisung rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer
allenfalls durchzufihrenden Verhandlung zu vervollsténdigen sind vergleiche , VWGH 13.12.2018, Ra 2018/22/0186,
Pkt. 7.2., mwN). Auch trifft die Ansicht des Revisionswerbers zu, dass die (vom Verwaltungsgericht begriindend ins
Treffen gefUhrte) fehlende Mitwirkung der belangten Behdrde am verwaltungsgerichtlichen Verfahren fir sich
genommen keine Ermittlungslicke im dargestellten Sinn begriindet vergleiche , erneut VwGH Ra 2018/22/0186,
Pkt. 7.3.).

10 Zum anderen hat das Verwaltungsgericht dem Revisionswerber im Zusammenhang mit dem Abweisungsgrund nach
§8 11 Abs. 2 Z 4 NAG vorgehalten, er habe die diesbezlgliche (wenn auch verspatet eingelangte) Stellungnahme der
Mitbeteiligten (zu der von der belangten Behdrde bekannt gegebenen Absicht, den Antrag mangels ausreichender
finanzieller Mittel abzuweisen) nicht bertcksichtigt (und somit dazu keine weiteren Ermittlungen vorgenommen). 11
Der Revisionswerber erachtet diese Rige in seinem diesbezlglichen Vorbringen deshalb als verfehlt, weil die
Stellungnahme erst nach Erlassung des Bescheides eingelangt sei und somit keine Berlcksichtigung finden konnte.
Soweit der Revisionswerber daflr offenbar (arg.: "expediert am 18.10.2018") auf den Zeitpunkt der Absendung des
Bescheides abstellt, ist er zwar nicht im Recht. Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - in Einklang mit den
Verwaltungsakten - eine Erlassung des angefochtenen Bescheides gegenuber der Mitbeteiligten durch Zustellung am
24. Oktober 2018 zugrunde. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass eine - wenn auch
nach Ablauf der diesbezlglich eingeraumten Frist, aber - vor Erlassung des Bescheides erstattete Stellungnahme von
der Behorde zu berUcksichtigen ist (vgl. VWGH 9.9.2013, 2012/17/0025, mwN; sowie VWGH 28.2.2008,2006/18/0349,
dem zufolge maligeblich ist, ob sich ein Schriftsatz zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides in der Sphare der
belangten Behodrde befindet), dies selbst dann, wenn der Bescheid schon vorher abgefertigt wurde
(vgl. VwGH 18.1.1994, 91/07/0158). 12 Ob eine Berucksichtigung vor diesem Hintergrund fallbezogen geboten gewesen
ware (hinsichtlich des Einlangens der Stellungnahme der Mitbeteiligten bei der belangten Behdrde gehen
Verwaltungsgericht und Revisionswerber von unterschiedlichen Zeitpunkten aus - einmal 24. Oktober 2018, einmal
22. Oktober 2018), kann aber aus folgenden Erwagungen dahinstehen:10 Zum anderen hat das Verwaltungsgericht
dem Revisionswerber im Zusammenhang mit dem Abweisungsgrund nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG
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vorgehalten, er habe die diesbezlgliche (wenn auch verspatet eingelangte) Stellungnahme der Mitbeteiligten (zu der
von der belangten Behdrde bekannt gegebenen Absicht, den Antrag mangels ausreichender finanzieller Mittel
abzuweisen) nicht berucksichtigt (und somit dazu keine weiteren Ermittlungen vorgenommen). 11 Der Revisionswerber
erachtet diese Rige in seinem diesbezlglichen Vorbringen deshalb als verfehlt, weil die Stellungnahme erst nach
Erlassung des Bescheides eingelangt sei und somit keine Berucksichtigung finden konnte. Soweit der Revisionswerber
dafur offenbar (arg.: "expediert am 18.10.2018") auf den Zeitpunkt der Absendung des Bescheides abstellt, ist er zwar
nicht im Recht. Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - in Einklang mit den Verwaltungsakten - eine
Erlassung des angefochtenen Bescheides gegenlber der Mitbeteiligten durch Zustellung am 24. Oktober 2018
zugrunde. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass eine - wenn auch nach Ablauf der
diesbezlglich eingerdumten Frist, aber - vor Erlassung des Bescheides erstattete Stellungnahme von der Behérde zu
bertcksichtigen ist vergleiche , VWGH 9.9.2013,2012/17/0025, mwN; sowie VwGH 28.2.2008,2006/18/0349, dem
zufolge mafigeblich ist, ob sich ein Schriftsatz zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides in der Sphare der belangten
Behorde befindet); dies selbst dann, wenn der Bescheid schon vorher abgefertigt wurde vergleiche , VWGH 18.1.1994,
91/07/0158). 12 Ob eine Berucksichtigung vor diesem Hintergrund fallbezogen geboten gewesen ware (hinsichtlich des
Einlangens der Stellungnahme der Mitbeteiligten bei der belangten Behdrde gehen Verwaltungsgericht und
Revisionswerber von unterschiedlichen Zeitpunkten aus - einmal 24. Oktober 2018, einmal 22. Oktober 2018), kann
aber aus folgenden Erwagungen dahinstehen:

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar bereits anerkannt, dass ein unzureichendes Eingehen auf das Vorbringen
einer Partei, das substanzielle Einwendungen enthielt und eine eingehende Uberpriifung im Tatsachenbereich auch
durch Einvernahme von Beweispersonen erfordert hatte, fir eine Beurteilung nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
mafgeblich sein kann (vgl. VWGH 30.3.2017, Ra 2014/08/0050).1 3 Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar bereits
anerkannt, dass ein unzureichendes Eingehen auf das Vorbringen einer Partei, das substanzielle Einwendungen
enthielt und eine eingehende Uberpriifung im Tatsachenbereich auch durch Einvernahme von Beweispersonen
erfordert hatte, fur eine Beurteilung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG maligeblich sein kann
vergleiche , VwWGH 30.3.2017, Ra 2014/08/0050).

14 Vorliegend lasst sich dem angefochtenen Beschluss aber in keiner Weise entnehmen, dass eine Befassung mit der
Stellungnahme der Mitbeteiligten die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen bzw. Feststellungen nach sich gezogen
hatte. Dies ware aber erforderlich, um insoweit von besonders gravierenden Ermittlungsliicken sprechen zu kénnen
(kann das Vorliegen der hier maRgeblichen Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG auch unter
BerUcksichtigung der von der Mitbeteiligten mit ihrer Stellungnahme vorgelegten Unterlagen in Verbindung mit den
Ermittlungsergebnissen der belangten Behorde ohne weiteres verneint werden, wdre eine Behebung und
Zurlckverweisung jedenfalls - unabhangig vom Zeitpunkt des Einlangens der Stellungnahme bei der belangten
Behorde - unzulassig). 15 Es fehlt somit hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht gerligten NichtberUcksichtigung der
Stellungnahme der Mitbeteiligten an einer nachvollziehbaren Begriindung, warum insoweit besonders gravierende
Ermittlungslicken vorldagen und eine allfdllige Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens durch das Verwaltungsgericht
selbst auch in diesem Punkt nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware (vgl. zur Begrindungspflicht VwGH 18.4.2018, Ra 2018/22/0015, Rn. 11, mwN).14 Vorliegend lasst sich
dem angefochtenen Beschluss aber in keiner Weise entnehmen, dass eine Befassung mit der Stellungnahme der
Mitbeteiligten die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen bzw. Feststellungen nach sich gezogen hatte. Dies ware aber
erforderlich, um insoweit von besonders gravierenden Ermittlungsliicken sprechen zu kénnen (kann das Vorliegen der
hier maRgeblichen Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG auch unter Berilcksichtigung der
von der Mitbeteiligten mit ihrer Stellungnahme vorgelegten Unterlagen in Verbindung mit den Ermittlungsergebnissen
der belangten Behorde ohne weiteres verneint werden, ware eine Behebung und Zurlckverweisung jedenfalls
- unabhangig vom Zeitpunkt des Einlangens der Stellungnahme bei der belangten Behdrde - unzuldssig). 15 Es fehlt
somit hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht gerligten Nichtbertcksichtigung der Stellungnahme der Mitbeteiligten
an einer nachvollziehbaren Begriindung, warum insoweit besonders gravierende Ermittlungslicken vorlagen und eine
allféllige Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch das Verwaltungsgericht selbst auch in diesem Punkt nicht im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware vergleiche , zur
Begrindungspflicht VwGH 18.4.2018, Ra 2018/22/0015, Rn. 11, mwN).
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16 Aus diesen Grinden war der angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.16 Aus diesen Grinden war der angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 17. September 2019
Schlagworte
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