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1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des | S in W, vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Franz-josefs-Kai 5/10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Mai 2019,
W195 1406988-3/8E, betreffend Zurlickweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des rémisch eins S in W, vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl,
Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
7. Mai 2019, W195 1406988-3/8E, betreffend Zurlickweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, nach seinen Angaben ein Staatsangehoriger von Bangladesch, reiste spatestens im
Februar 2009 nach Osterreich ein und stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde
letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11. April 2013 - in Verbindung mit einer Ausweisung des
Revisionswerbers nach Bangladesch - abgewiesen.

2 Der Revisionswerber verblieb in Osterreich und stellte - zundchst postalisch und dann am 12. April 2018 auch
personlich - beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005. Das BFA wies diesen Antrag im Hinblick darauf, dass sich der Revisionswerber "in einem Verfahren
nach dem NAG" befinde - er hatte bei der Niederlassungsbehdrde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gestellt -, mit Bescheid vom 24. April 2018 gemal3 8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick.2 Der
Revisionswerber verblieb in Osterreich und stellte - zunéchst postalisch und dann am 12. April 2018 auch persénlich -
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG 2005. Das BFA wies diesen Antrag im Hinblick darauf, dass sich der Revisionswerber "in einem Verfahren
nach dem NAG" befinde - er hatte bei der Niederlassungsbehérde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

gestellt -, mit Bescheid vom 24. April 2018 gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtick.

3 Am 25. Mai 2018 zog der Revisionswerber den erwahnten, bei der Niederlassungsbehérde anhangigen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zurlck. Er stellte dann am 26. Juni 2018 einen neuen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005, den er im Wesentlichen mit seinem mittlerweile mehr als
neunjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, seinen Deutschkenntnissen und seinem3 Am 25. Mai 2018 zog der
Revisionswerber den erwdhnten, bei der Niederlassungsbehdrde anhangigen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG zuruck. Er stellte dann am 26. Juni 2018 einen neuen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005, den er im Wesentlichen mit seinem mittlerweile mehr als
neunjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, seinen Deutschkenntnissen und seinem

Osterreichischen Freundeskreis begrindete.

4 Das BFA wies mit Bescheid vom 4. Oktober 2018 auch diesen Antrag zurlck, nunmehr gemafd 8 58
Abs. 10 AsylG 2005. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit Erkenntnis
vom 7. Mai 2019 - mit einer hier nicht naher darzustellenden Mal3gabe - als unbegriindet ab, wobei es aussprach, dass
eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.4 Das BFA wies mit Bescheid vom 4. Oktober 2018 auch
diesen Antrag zurtck, nunmehr gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005. Die dagegen erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit Erkenntnis vom 7. Mai 2019 - mit einer hier nicht naher darzustellenden
Mal3gabe - als unbegrindet ab, wobei es aussprach, dass eine Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig

sei.

5 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:

6 Der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses liegen - wie unten noch im Detail darzustellen sein wird - zwei
nicht aufeinander abgestimmte Entscheidungsstrange zu Grunde, die weder fur sich noch gemeinsam eine auf 8 58
Abs. 10 AsylG 2005 gestutzte Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags vom Juni 2018 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach &8 55 AsylG 2005 zu tragen vermodgen. Die Revision ist daher zuldssig und berechtigt. 7
Vorauszuschicken ist, dass gegen den Revisionswerber durch den Asylgerichtshof 2013 eine Ausweisung nach dem
(damaligen) &8 10 AsylG 2005 erlassen worden war (siehe oben Rn. 1). Diese Ausweisung gilt gemall & 75
Abs. 23 AsylG 2005 als Riickkehrentscheidung.6 Der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses liegen - wie unten
noch im Detail darzustellen sein wird - zwei nicht aufeinander abgestimmte Entscheidungsstrange zu Grunde, die
weder fUr sich noch gemeinsam eine auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 gestltzte Zuriickweisung des
gegenstandlichen Antrags vom Juni 2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu tragen
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vermdgen. Die Revision ist daher zuldssig und berechtigt. 7 Vorauszuschicken ist, dass gegen den Revisionswerber
durch den Asylgerichtshof 2013 eine Ausweisung nach dem (damaligen) Paragraph 10, AsylG 2005 erlassen worden
war (siehe oben Rn. 1). Diese Ausweisung gilt gemal3 Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 als Ruckkehrentscheidung.

8 An das Bestehen einer Rulckkehrentscheidung knlpft der im vorliegenden Fall herangezogene
Zuruckweisungstatbestand nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 an; demnach sind Antrédge gemafld 8 55 AsylG 2005 als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begrindenden Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal’ § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemafd Art. 8 EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.8 An das Bestehen einer Rickkehrentscheidung knipft der im vorliegenden Fall
herangezogene Zurlickweisungstatbestand nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 an; demnach sind Antrage
gemall Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindenden Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gedanderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

9 Der dargestellte Zurlickweisungstatbestand ist der Zurickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet. Nach
der - ausdrucklich auch fur § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als maRgeblich erklarten - Judikatur zur Vorgangerbestimmung
(8 44b Abs. 1 NAG) liegt ein im Sinn des Vorgesagten (Rn. 8) mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor,
wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitels erteilt
werden musste. Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt schon dann vor, wenn die geltend gemachten
Umstande nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel
des Art. 8 EMRK als ausgeschlossen erscheinen lassen (siehe zuletzt VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0102, Rn. 10).9 Der
dargestellte Zuruckweisungstatbestand ist der ZurlUckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet. Nach der
- ausdricklich auch fur Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als maBgeblich erklarten - Judikatur zur
Vorgangerbestimmung (Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG) liegt ein im Sinn des Vorgesagten (Rn. 8) maRgeblich
gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitels erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt
schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden
vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als ausgeschlossen erscheinen lassen
(siehe zuletzt VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0102, Rn. 10).

10 In seinem ersten der beiden oben genannten Begrindungsstrange ging das BVwG der Sache nach davon aus, dass
ein malgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn nicht vorliege. Es flhrte aus, der Revisionswerber habe nicht
dargelegt, welche wesentlichen Anderungen sich in seinem Privat-, Familien- und Arbeitsleben ergeben hatten. Dann
heilt es - im Folgenden wortlich - weiter:

"Vielmehr werden in der Beschwerde ,neue' Tatsachen wiedergegeben, welche bereits dem Bescheid des BFA vom
24.04.2018 zu Grunde lagen und welche in weiterer Folge keinerlei Neuigkeitswert besalen oder zu einem
wesentlichen neuen

Sachverhalt fihrten. ... Es gibt somit keinerlei Anhaltspunkte
dafir, dass sich die Lebenssituation des (Revisionswerbers) seit dem 24.04.2018 wesentlich gedandert hat."

11 Im Anschluss daran wird dann auch noch in Bezug auf eine soziale Verankerung des Revisionswerbers in Osterreich
festgehalten, es sei vom Revisionswerber nicht glaubwiirdig dargelegt worden, "welche Verdnderungen seit April 2018
diesbeziiglich stattgefunden hatten".

12 Diese Ausfiihrungen lassen klar erkennen, dass das BVwWG bei der Frage einer maRgeblichen Sachverhaltsanderung
als Beurteilungsgrundlage auf den Zurlckweisungsbescheid des BFA vom 24. April 2018 nach § 58 Abs. 9
Z 1 AsylG 2005 abstellte. Damit hat es allerdings Ubersehen, dass im Rahmen einer Zurlickweisung nach § 58
Abs. 10 AsylG 2005, die wie erwahnt (siehe oben Rn. 9) einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet
ist, immer nur der letzte materiell rechtliche Abspruch (fallbezogen also die Ausweisungsentscheidung aus dem
Jahr 2013) VergleichsmalRstab sein kann; nur darauf bezogen kommt eine Identitat der Sach- und Rechtslage, die zu
einer Zurlckweisung nach & 58 Abs. 10 AsylG 2005 fuhren kdnnte, in Betracht, wahrend das hinsichtlich des auf § 58
Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 gestutzten Zurlckweisungsbescheides vom 24. April 2018, der nur Uber eine
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Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist (siehe in
diesem Sinn etwa VwWGH 19.10.1995, 93/09/0502; ahnlich Hengstschlager/Leeb, AVG (3. Ausgabe 2018) § 68 Rz 42).
Indem das BVwWG demgegentiber Veranderungen seit Erlassung dieses Bescheides vom 24. April 2018 priifte, hat es
somit die Rechtslage verkannt. 13 Das BVwG hat sich dann aber auch - und das ist im Ergebnis die schon
angesprochene zweite Begrindungslinie - insgesamt mit der Situation des Revisionswerbers vor dem Hintergrund des
8 9 BFA-VG bzw. des Art. 8 EMRK beschaftigt, wobei es zu dem Ergebnis gelangte, es ldgen insgesamt keine Umstande
vor, die die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 rechtfertigen wiirden. 14 Diese Uberlegungen, die
auf eine materielle Prifung des gestellten Antrags hinauslaufen, gehen am Thema des Beschwerdeverfahrens vorbei.
Denn wie aufgezeigt (siehe abermals oben Rn. 9) kommt eine Zurlickweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 nur dann in
Betracht, wenn eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK von vornherein ausgeschlossen ist. Eine
Prifung dahingehend, ob es konkret zur Erteilung des beantragten Titels nach § 55 AsylG 2005 zu kommen habe, ist im
Rahmen des & 58 Abs. 10 AsylG 2005 dagegen nicht vorzunehmen.12 Diese Ausfihrungen lassen klar erkennen, dass
das BVwG bei der Frage einer maligeblichen Sachverhaltsanderung als Beurteilungsgrundlage auf den
Zuruckweisungsbescheid des BFA vom 24. April 2018 nach Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 abstellte.
Damit hat es allerdings Ubersehen, dass im Rahmen einer Zurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005,
die wie erwahnt (siehe oben Rn. 9) einer Zurtckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, immer nur der
letzte materiell rechtliche Abspruch (fallbezogen also die Ausweisungsentscheidung aus dem Jahr 2013)
Vergleichsmalistab sein kann; nur darauf bezogen kommt eine Identitat der Sach- und Rechtslage, die zu einer
Zuruckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 fuhren kénnte, in Betracht, wahrend das hinsichtlich des auf
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 gestltzten Zurlckweisungsbescheides vom 24. April 2018, der nur Uber
eine Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist
(siehe in diesem Sinn etwa VwWGH 19.10.1995, 93/09/0502; dhnlich Hengstschlager/Leeb, AVG (3. Ausgabe 2018)
Paragraph 68, Rz 42). Indem das BVwG demgegeniber Verdnderungen seit Erlassung dieses Bescheides vom
24. April 2018 prifte, hat es somit die Rechtslage verkannt. 13 Das BVwG hat sich dann aber auch - und das ist im
Ergebnis die schon angesprochene zweite Begriindungslinie - insgesamt mit der Situation des Revisionswerbers vor
dem Hintergrund des Paragraph 9, BFA-VG bzw. des Artikel 8, EMRK beschaftigt, wobei es zu dem Ergebnis gelangte, es
lagen insgesamt keine Umstdnde vor, die die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
rechtfertigen wiirden. 14 Diese Uberlegungen, die auf eine materielle Priifung des gestellten Antrags hinauslaufen,
gehen am Thema des Beschwerdeverfahrens vorbei. Denn wie aufgezeigt (siehe abermals oben Rn. 9) kommt eine
ZurUckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 nur dann in Betracht, wenn eine Neubeurteilung aus dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK von vornherein ausgeschlossen ist. Eine Prifung dahingehend, ob es konkret zur
Erteilung des beantragten Titels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu kommen habe, ist im Rahmen des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 dagegen nicht vorzunehmen.

15 Letzteres hat das BVwG aber getan und damit auch insoweit die Rechtslage verkannt. Dass in Anbetracht des seit
der seinerzeitigen Ausweisungsentscheidung verstrichenen Zeitraums von rund sechs Jahren das Vorliegen eines
mafgeblich gednderten Sachverhalts indiziert ist, was der Anwendung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 nach dem Gesagten
entgegensteht, sei nur der Vollstandigkeit halber angemerkt (siehe etwa das zu § 44b Abs. 1 NAG ergangene Erkenntnis
VWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0029). 16 Angesichts der aufgezeigten Verkennung der Rechtslage war das
angefochtene Erkenntnis gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. 17 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.15 Letzteres hat das BVwG aber getan und
damit auch insoweit die Rechtslage verkannt. Dass in Anbetracht des seit der seinerzeitigen Ausweisungsentscheidung
verstrichenen Zeitraums von rund sechs Jahren das Vorliegen eines maRgeblich gednderten Sachverhalts indiziert ist,
was der Anwendung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 nach dem Gesagten entgegensteht, sei nur der
Vollstandigkeit halber angemerkt (siehe etwa das zu Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ergangene Erkenntnis
VWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0029). 16 Angesichts der aufgezeigten Verkennung der Rechtslage war das
angefochtene Erkenntnis gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. 17 Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. September 2019
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