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Tir. GVG 1970, 1983; Versagung der grundverkehrsbehordlichen Zustimmung zu Schenkungsvertragen zwischen
Mutter (gebirtige Osterreicherin, nunmehr italienische Staatsangehérige) und ihren Kindern (italienische
Staatsangehorige) gemal 84 Abs2; keine Bedenken gegen 84 Abs2; denkunmaogliche Auslegung des 84 Abs2
dahingehend, daR ein Untersagungsgrund vorliege, weil die Genehmigung nicht im 6ffentlichen Interesse liege;
denkunmogliche Versagung aus "generalpraventiven Grinden"; Verletzung im Eigentumsrecht

Spruch

Die Bf. sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums verletzt.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1. Die Bf. M E - sie ist gebuirtige Osterreicherin, jedoch zufolge
Verehelichung mit einem in Bozen lebenden Sudtiroler italienische
Staatsangehorige - schenkte mit Schenkungsvertragen vom 6. April 1983
ihren vier Kindern Liegenschaften, namlich der Bf. U E die EZ ... Il

KG Arzl, dem Bf. W E die EZ ... Il KG Wilten, dem Bf. G E die EZ ...

Il KG Innsbruck und dem Bf. K E je 2/3 Anteile an den EZ ... Il

und ... I KG Innsbruck, jedoch jeweils unter Vorbehalt des

FruchtgenuBrechtes in der deklarierten Absicht, mit diesen Schenkungen schon zu ihren Lebzeiten ihren Kindern die
Vermogensanteile zuzuwenden, die sie im Falle ihres Ablebens erben wirden. Samtliche Schenkungsnehmer sind
italienische Staatsangehorige.
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2.1. Mit Bescheiden der Grundverkehrsbehdrde Innsbruck-Stadt wurde den beabsichtigten Rechtserwerben gemal384
Abs2 GVG 1970 idF LGBI. 6/1974 - spater wiederverlautbart mit Kundmachung der Tir. Landesregierung vom 18.
Oktober 1983, LGBI. 69/1983, als Grundverkehrsgesetz 1983 (GVG 1983) - die Zustimmung versagt.

2.2. Die dagegen erhobenen Berufungen wurden mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tir.
Landesregierung vom 9. Marz 1984, Z LGv-885/2-83, als unbegriindet abgewiesen.

3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
der aus Art7 B-VG, Art2 StGG, Art8 und 14 der MRK sowie aus Art1 des Ersten Zusatzprotokolles zur MRK erflieRenden
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird.

3.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.

4. Ua. aus AnlaBB der vorliegenden Beschwerde leitete der VfGH gemall Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der lita sowie des Buchstaben "c" in der litb des 813 Abs4 Z2 GVG 1983 ein.

Mit Erk. vom 17. Oktober 1985, G91/85 ua., wurde sodann ausgesprochen, daf3 die in Prifung gezogenen
Gesetzesstellen nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden. Der VfGH erachtete es, ebenso wie der EUGMR im
Urteil vom 22. Oktober 1984 in der Rechtssache Sramek, mit Art6 MRK fur unvereinbar, dal3 ein Tribunal - die
Landesgrundverkehrsbehérde ist ein solches - jemand zu seinen Mitgliedern zahlt, der sich bei seiner beruflichen
Tatigkeit aullerhalb der Landesgrundverkehrsbehdrde gegeniber einer im grundverkehrsbehordlichen Verfahren
einschreitenden Partei in einem Verhaltnis funktioneller oder dienstlicher Unterordnung befindet, wie dies im Fall
Sramek beim Berichterstatter der Landesgrundverkehrsbehdrde in Relation zum Landesgrundverkehrsreferenten der
Fall war. Der VerfassungsverstoR3 sei jedoch nicht in den in Prifung gezogenen Bestimmungen grundgelegt. Da das
dargelegte, aus Art6 MRK erflieBende Verfassungsgebot einfach-gesetzlicher Anordnungen nicht bedurfe, um der
Verfassung Geltung zu verschaffen, seien die aufgeworfenen Bedenken nicht den in Pruafung gezogenen

Gesetzesstellen anzulasten.

5. Aufgrund dieses Ergebnisses des Gesetzesprifungsverfahrens ist auf die Beschwerdebehauptungen einzugehen.
Der VfGH hat hiezu erwogen:

5.1. Zunachst ist festzuhalten, dal3 im grundverkehrsbehérdlichen Verfahren der Landesgrundverkehrsreferent nicht
eingeschritten ist und damit eine Verletzung des Art6 MRK, wie sie im Fall Sramek gertigt wurde, nicht in Frage kommt.

5.2.1. Der angefochtene Bescheid wird im wesentlichen wie folgt begrindet:

Gegenstand des grundverkehrsbehdrdlichen Verfahrens seien insgesamt vier Eigentumserwerbe an Liegenschaften in
Innsbruck durch auslandische Staatsangehdérige. GemaR 84 Abs2 GVG durfe die nach 83 Abs1 leg. cit. erforderliche
Zustimmung somit nur erteilt werden, wenn der Rechtserwerb staatspolitischen, volkswirtschaftlichen,
sozialpolitischen oder kulturellen Interessen nicht widerspreche, wobei ein Widerspruch insbesondere unter den in 84
Abs2 lita und b GVG beispielsweise genannten Voraussetzungen vorliege. Durch die beabsichtigten Rechtserwerbe
werde wohl nicht das Ausmal3 des auslandischen Grundbesitzes vergroRert, es trete jedoch eine Vermehrung der Zahl
der auslandischen Grundbesitzer ein. Es sei daher iS des 84 Abs2 lita GVG zu prufen, ob im Falle einer Erteilung der
Zustimmung die Gefahr einer Uberfremdung fir die Stadtgemeinde Innsbruck drohe. DaR die Genehmigung von
Liegenschaftserwerben durch vier Ausldnder geeignet sei, Beispielsfolgen zu zeitigen, werde durch zahlreiche
Erfahrungen erwiesen. Jede Genehmigung fuhre zur Vervielfaltigung der Nachfrage durch andere auslandische
Interessenten, sodald der Entscheidung sohin vor allem generalpraventive Wirkung zukomme. Den Antragstellern sei
wohl beizupflichten, dall sich fur die Situation am angespannten Wohnungsmarkt in Innsbruck durch eine
Genehmigung der Vertrége keine Anderung ergebe. Dabei werde aber auRer acht gelassen, daR den Genehmigungen
erhebliche Folgewirkungen zukommen wurden. Liegenschaften und Eigentumswohnungen in Innsbruck seien namlich,
vor allem verglichen mit den Preisen im benachbarten Deutschland und anderen Nachbarlandern, als relativ
preisglinstig zu bezeichnen. Der Erwerb derartiger Grundstlcke stelle fir Auslander eine gute Kapitalanlage dar, da
eine gewinnbringende Vermietung leicht mdglich sei. Ausldnder seien auch durchaus in der Lage, erheblich Gber dem
Verkehrswert liegende Preisangebote zu stellen. Dies erschwere es aber, den in volkswirtschaftlicher Hinsicht
notwendigen Ausdehnungsraum fir heimische Unternehmen zu bewahren, was zu einer negativen Beeinflussung
volkswirtschaftlicher und sozialpolitischer Interessen fihre. Die Zustimmung zum Grunderwerb durch Ausléander
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kdénne somit nur dann erteilt werden, wenn hiefir wesentliche im 6ffentlichen Interesse gelegene Umstande vorlagen.
Die beabsichtigten Eigentumsubertragungen widersprachen daher vor allem aus generalpraventiver Sicht den
volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Interessen iS des 84 Abs2 GVG.

5.2.2. Die Bf. behaupten, durch eine sinnwidrige und diskriminierende Gesetzesanwendung in den durch Art8 und 14
MRK sowie Art1 des Ersten Zusatzprotokolles zur MRK gewahrleisteten Rechten verletzt zu sein. Es finde sich kein
objektiver, vernlnftiger Rechtfertigungsgrund, weshalb es "einer hochbetagten Tiroler Mutter verwehrt sein soll, ihren
leiblichen und ebenfalls in Tirol seit der Geburt ansassigen Kindern ihre Liegenschaften im Schenkungswege zu
Uberlassen, wihrend ein Ubergang von Todes wegen nicht genehmigungspflichtig sein soll(e). Es gehért namlich auch
zur Entwicklung eines normalen zusammenhaltenden Familienlebens, daf? bereits die Kinder zu Lebzeiten einen Teil
oder samtliche Vermoégenswerte ihrer Eltern erhalten."

Derartige Vorgange seien durchaus Ublich, schon um Erbauseinandersetzungen zu vermeiden. Es sei geradezu
sinnwidrig, wenn im bekdampften Bescheid aus generalpraventiven Grinden die grundverkehrsbehdrdliche
Genehmigung versagt werde, um im Ausland den Eindruck hintanzuhalten, daf3 in Tirol "Grundsttcke wohlfeil sind und
noch erworben werden kénnen". Eine solche Argumentation widerspreche den Denkgesetzen schon im Hinblick auf
die grundlegenden rechtlichen Unterschiede zwischen einem Kauf und einer Schenkung. Eine Regelung, derzufolge ein
Erbanfall keiner Genehmigung bedurfe, hingegen der Rechtserwerb im Wege einer Schenkung zwischen Eltern und
Kindern genehmigungspflichtig sei, erweise sich als diskriminierend; es muRten ja die Kinder auf den moglichst
baldigen Tod ihrer Eltern hoffen, um in den Genul} der Liegenschaften zu kommen, deren schenkungsweise
Uberlassung verwehrt sei. Eine derartige Auslegung des Gesetzes sei diskriminierend und verstoRe gegen Art1 des
Ersten Zusatzprotokolles zur MRK.

5.2.3. Die Beschwerde ist wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des
Eigentums begrindet.

Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentum ein. Er stltzt sich in materiell-rechtlicher Hinsicht auf§4 Abs2 GVG.
Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit dieser Bestimmung (vgl. hiezu auch VfSlg. 6546/1971,
7274/1974, 8501/1979, zuletzt 10688/1985) liegt eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
auf Unversehrtheit des Eigentums nur vor, wenn die Behdrde das Gesetz denkunméglich angewendet hat. Dies ist
jedoch tatsachlich der Fall.

GemaR 84 Abs2 GVG darf die fur den Auslandergrunderwerb erforderliche Zustimmung nur erteilt werden, wenn der
Rechtserwerb staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder kulturellen Interessen nicht widerspricht.
Ein Widerspruch zu solchen Interessen liegt nach lita insbesondere dann vor, wenn in der betreffenden Gemeinde
oder Ortschaft mit Ricksicht auf das Ausmal’ des schon vorhandenen auslandischen Grundbesitzes oder auf die Zahl
der ausldndischen Grundbesitzer eine Uberfremdung einzutreten droht, oder nach litb, wenn ein zu erwerbendes
Grundstlck in einem wegen seiner Lage und ErschlieBung besonders fir die heimische soziale Wohn- und
Siedlungstatigkeit geeigneten Gebiet liegt und das darauf bestehende oder zu errichtende Wohnobjekt nicht der
Befriedigung eines dauernden Wohnbedarfes dienen soll.

Im angefochtenen Bescheid wird nun ausgefuhrt, dafl3 die Zustimmung zum Grunderwerb durch Auslander nur dann
erteilt werden kann, wenn hiefiir wesentliche, im &ffentlichen Interesse gelegene Umstande vorliegen. Mi3t man diese
Auffassung am Gesetz, erweist sich schon hieraus, dal dem angefochtenen Bescheid eine Rechtsauffassung zugrunde
liegt, die vertretbarerweise aus dem Gesetzeswortlaut nicht gewonnen werden kann. Wenn namlich 84 Abs2 GVG
festlegt, dall einem beabsichtigten Grunderwerb die Zustimmung nur erteilt werden darf, wenn der Rechtserwerb zu
bestimmten, durch das Gesetz geschitzten Interessen nicht im Widerspruch steht, ist es denkunmdglich, eine
Untersagung darauf zu stltzen, daf? "hieflr wesentliche im 6ffentlichen Interesse gelegene Umstande" nicht vorlagen,
weil nur unter dieser Voraussetzung die Zustimmung erteilt werden kdnne. Die Genehmigung wird demzufolge nicht
deshalb verweigert, weil ein Untersagungsgrund iS des Gesetzes vorliegt, sondern weil die Genehmigung nicht im
offentlichen Interesse liege, was aber vom Gesetz keineswegs verlangt wird.

Der angefochtene Bescheid ist aber auch ansonsten auf eine gesetzesfremde Begriindung gestitzt. Die bel. Beh.
pflichtet den Genehmigungswerbern bei, dal sich fur die Situation am Wohnungsmarkt in Innsbruck durch
Genehmigung der gegenstandlichen Eigentumserwerbe keine Anderung ergeben kénne. Der angefochtene Bescheid
grindet sich tatsachlich ausschlieBlich auf Folgewirkungen einer Genehmigung, die geeignet seien, eine
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Uberfremdungsgefahr herbeizufiihren, sodalk aus generalpréventiver Sicht ein Widerspruch zu den nach 84 Abs2 GVG
geschutzten volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Interessen bestinde. Tatsachlich wird die Verweigerung der
Zustimmung zu den beabsichtigten Rechtserwerben in den vorliegenden Fallen somit auf keine Umstande gestutzt, die
im Beschwerdefall sachverhaltsmalig relevant sein kénnten. Was fiur die Verweigerung der Zustimmung zu
Schenkungsvertragen - bei denen es sich auch nach Meinung der bel. Beh. offenkundig um keine Umgehungsgeschafte
handelt - die Tatsache bedeuten kénnte, daf auslandische Kaufinteressenten in der Lage waren, auch erheblich Uber
dem Verkehrswert liegende Preisanbote zu stellen, ist vollig unerfindlich. Der vorliegende Beschwerdefall hebt sich
daher schon vom Sachverhalt her von der Rechtssache VfSlg. 7408/1974 - auf die sich die bel. Beh. beruft -
entscheidend ab; ausgehend von dem verfehlten Ansatz ihrer Begrindung hat die bel. Beh. auf die konkreten
Umstande des Falles (s. insbesondere Punkt 1.) nicht Bedacht genommen. In Wahrheit wird ausschlie3lich aus
generalpraventiven Grinden grundverkehrsrechtlich fir sich gesehen unbedenklichen Rechtserwerben die
Zustimmung versagt. Damit verlaBt aber die bel. Beh. den Boden einer denkmdglichen Anwendung des Gesetzes. 84
Abs2 GVG ermachtigt die Behdrde nicht, Rechtserwerben die Zustimmung zu verweigern, die an sich mit dem Gesetz
vereinbar sind, um andere Personen, die die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzen, von einem
Rechtserwerb abzuschrecken. Auf nichts anderes zielt aber der angefochtene Bescheid ab. Damit hat die bel. Beh. die
Bf. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

5.3. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.
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