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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer, Dr. Fasching und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Bleiweiss, Uber die Revision des Stadtschulrates fur Wien (nunmehr: Bildungsdirektion fur Wien), gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Dezember 2018, ZI. W128 2209139- 1/2E, betreffend Untersagung
der Teilnahme an hauslichem Unterricht und Anordnung der Erfiillung der allgemeinen Schulpflicht (belangte Behérde

vor dem Verwaltungsgericht:
Stadtschulrat fur Wien; mitbeteiligte Parteien: 1. AB, 2. G Fund

3. A B, alle in W, alle vertreten durch Mag. Michael L. Lang, MBL-HSG, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Krugerstral3e 13), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten wird abgewiesen.

Begriundung

1 1. Mit bei der belangten Behdrde am 30. August 2018 eingelangtem Schreiben zeigte die Erstmitbeteiligte als
Erziehungsberechtigte der (am 10. Janner 2007 geborenen) Drittmitbeteiligten - unter Verwendung eines von der
belangten Behorde aufgelegten Formulars flr die "Anzeige der Teilnahme an hauslichem Unterricht gemal3 8 11
Absatz 2 Schulpflichtgesetz fir Schilerinnen und Schiler mit Wohnsitz in W" - an, dass diese im Schuljahr 2018/2019
"an hauslichem Unterricht" teilnehmen werde, welcher durch die "Montessori-Dalton-Schule LUV" in W erteilt werde.1
1. Mit bei der belangten Behtrde am 30. August 2018 eingelangtem Schreiben zeigte die Erstmitbeteiligte als
Erziehungsberechtigte der (am 10. Janner 2007 geborenen) Drittmitbeteiligten - unter Verwendung eines von der
belangten Behdrde aufgelegten Formulars fur die "Anzeige der Teilnahme an hduslichem Unterricht gemaR Paragraph
11, Absatz 2 Schulpflichtgesetz fir Schilerinnen und Schiiler mit Wohnsitz in W" - an, dass diese im Schuljahr 2018 aus
2019, "an hauslichem Unterricht" teiinehmen werde, welcher durch die "Montessori-Dalton-Schule LUV" in W erteilt

werde.

2 2. Mit Bescheid vom 1. Oktober 2018 wies die belangte Behdrde (und revisionswerbende Partei) die "Anzeige der
Teilnahme an hauslichem Unterricht" der Drittmitbeteiligten gemal3 § 11 Abs. 2 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) ab,
verpflichtete die Drittmitbeteiligte gemal3 8 5 Abs. 1 SchPflG dazu, ihre allgemeine Schulpflicht durch Besuch einer
éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu erfiillen, und verhielt die Erstmitbeteiligte und
den Zweitmitbeteiligten als die Erziehungsberechtigten dazu, gemalR § 24 Abs. 1 SchPflG fur die Erfillung der
Schulpflicht durch die Drittmitbeteiligte zu sorgen. 3 Dieser Entscheidung legte die belangte Behdrde im Wesentlichen
zugrunde, die Erteilung des Unterrichts erfolge zur Ganze "institutionell" durch die Montessori-Dalton-Schule des
Zentrums "Lernen und Verstehen" (LUV) in Wien (im Folgenden: Montessori-Dalton-Schule). Es finde somit kein
Unterricht der Drittmitbeteiligten in deren Zuhause (der Wohnung der Eltern in W) im familidaren Umfeld statt.2 2. Mit
Bescheid vom 1. Oktober 2018 wies die belangte Behdrde (und revisionswerbende Partei) die "Anzeige der Teilnahme
an hauslichem Unterricht" der Drittmitbeteiligten gemaf Paragraph 11, Absatz 2, Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) ab,
verpflichtete die Drittmitbeteiligte gemaR Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG dazu, ihre allgemeine Schulpflicht durch
Besuch einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu erftllen, und verhielt die
Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten als die Erziehungsberechtigten dazu, gemaR Paragraph 24, Absatz
eins, SchPflG fur die Erfillung der Schulpflicht durch die Drittmitbeteiligte zu sorgen. 3 Dieser Entscheidung legte die
belangte Behdérde im Wesentlichen zugrunde, die Erteilung des Unterrichts erfolge zur Ganze "institutionell" durch die
Montessori-Dalton-Schule des Zentrums "Lernen und Verstehen" (LUV) in Wien (im Folgenden: Montessori-Dalton-
Schule). Es finde somit kein Unterricht der Drittmitbeteiligten in deren Zuhause (der Wohnung der Eltern in W) im
familidren Umfeld statt.

4 Die Montessori-Dalton-Schule sei eine private Einrichtung, welche Unterricht von der ersten bis zur zwdlften
Schulstufe anbiete und o&ffentlich zugénglich sei. Sie werde von einer Mehrzahl von Schuilerinnen und Schilern
besucht, die von "Betreuungslehrern und -lehrerinnen" auf Externistenprifungen vorbereitet wirden; Schiler und



Betreuungslehrer erarbeiteten dabei - in Orientierung an dem &sterreichischen Lehrplan - einen individuellen Lernplan
far eine Woche bzw. individuelle Lernziele.

Die Schule stehe unter dem Motto: "Lehrplan, wéchentliche Schulzeit, Ferien - alles ist wie in einer 6ffentlichen Schule,
nur die Art zu lernen ist ganz anders!"

5 Der Schultag beginne jeweils um 8.00 Uhr und sei fur alle Schuler grob strukturiert: Frontalunterricht werde
vermieden; Freiarbeit, Schilerprasentationen, Kleingruppen-Arbeit, Projektarbeit, Gruppenaktivitaten, Prufungen und
Pausenzeiten wechselten einander am Vormittag ab; am Nachmittag fanden diverse "Wahlpflichtfacher" statt (etwa
sportliche Aktivitaten, Theaterbesuche, Fremdsprachen, Schulband). Zu jedem Lernziel musse an der Schule intern
eine Prifung bestanden werden, welche mit "erledigt" oder "nicht erledigt" beurteilt werde. Weiters fanden
Schulexkursionen (etwa nach Carnuntum, in den Tiergarten Schénbrunn oder in die UNO-City) statt.

6 Die Schule sei der belangten Behdrde nicht als Privatschule angezeigt worden.

7 In rechtlicher Hinsicht flUhrte die belangte Behérde im Kern aus, der gesetzlich nicht definierte Begriff des
"hauslichen Unterrichts" setze (u.a.) voraus, dass dieser im privaten Zuhause des Kindes und in seinem familidaren
Umfeld stattfinde. Die Beschulung an der Montessori-Dalton-Schule stelle allerdings keinen hauslichen Unterricht in
diesem Sinne dar, weshalb die "Anzeige der Teilnahme an hauslichem Unterricht" der Drittmitbeteiligten gemal § 11
Abs. 2 SchPflG abzuweisen sei. Daher kdnne dahingestellt bleiben, ob es sich bei dieser Schule um eine Privatschule
handle, welche der belangten Behdrde nicht angezeigt worden sei.7 In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde
im Kern aus, der gesetzlich nicht definierte Begriff des "hduslichen Unterrichts" setze (u.a.) voraus, dass dieser im
privaten Zuhause des Kindes und in seinem familidren Umfeld stattfinde. Die Beschulung an der Montessori-Dalton-
Schule stelle allerdings keinen hauslichen Unterricht in diesem Sinne dar, weshalb die "Anzeige der Teilnahme an
hauslichem Unterricht" der Drittmitbeteiligten gemal Paragraph 11, Absatz 2, SchPflG abzuweisen sei. Daher kénne
dahingestellt bleiben, ob es sich bei dieser Schule um eine Privatschule handle, welche der belangten Behdrde nicht
angezeigt worden sei.

8 3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. Dezember 2018 gab das Bundesverwaltungsgericht einer gegen den
Bescheid vom 1. Oktober 2018 erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten statt und hob den genannten Bescheid auf,
wobei es die Revision nicht zulieR3.

9 Zur Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht - nach Wiedergabe malgeblicher Normen - im Wesentlichen aus, die
Untersagung der '"Teilnahme an hauslichem Unterricht" im Sinne des § 11 Abs. 3 SchPflG sei eine
Ermessensentscheidung (Hinweis auf VWGH 25.2.1971, 2062/70 = VwsSlg. 7984 A). Nach der genannten Bestimmung sei
der einzige Grund, aus welchem die Anzeige der Teilnahme an haduslichem Unterricht nicht zur Kenntnis genommen,
sondern die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagt werde, die "mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
vorliegende Gleichwertigkeit des Unterrichts".9 Zur Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht - nach Wiedergabe
mafgeblicher Normen - im Wesentlichen aus, die Untersagung der "Teilnahme an hauslichem Unterricht" im Sinne des
Paragraph 11, Absatz 3, SchPflG sei eine Ermessensentscheidung (Hinweis auf VwGH 25.2.1971,
2062/70 = VwSlIg. 7984 A). Nach der genannten Bestimmung sei der einzige Grund, aus welchem die Anzeige der
Teilnahme an hdauslichem Unterricht nicht zur Kenntnis genommen, sondern die Teilnahme an einem solchen
Unterricht untersagt werde, die "mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht vorliegende Gleichwertigkeit des Unterrichts".

10 Aus dem vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid gehe jedoch nicht hervor, aus welchen Griinden die
belangte Behorde der Ansicht sei, dass der ihr angezeigte Unterricht mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht (mit dem
Unterricht an einer in 8 5 SchPfIG genannten Schule) gleichwertig sein sollte. Eine Abwagung von Grinden, die flr oder
gegen eine "Teilnahme an hauslichem Unterricht" sprachen, habe die belangte Behorde nicht vorgenommen.10 Aus
dem vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid gehe jedoch nicht hervor, aus welchen Griinden die belangte
Behorde der Ansicht sei, dass der ihr angezeigte Unterricht mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht (mit dem Unterricht an
einer in Paragraph 5, SchPflG genannten Schule) gleichwertig sein sollte. Eine Abwagung von Grinden, die fur oder
gegen eine "Teilnahme an hauslichem Unterricht" sprachen, habe die belangte Behdrde nicht vorgenommen.

11 Aus diesem Grund erweise sich der Bescheid vom 1. Oktober 2018 als rechtswidrig, weshalb er aufzuheben sei.
Dahingestellt kénne bleiben, ob es sich bei der Anzeige vom 30. August 2018 um eine Anzeige gemald &8 11
Abs. 1 SchPflG oder um eine Anzeige gemal? 8 11 Abs. 2 SchPfIG handle, weil in beiden Fallen eine Untersagung durch
die belangte Behorde nur erfolgen kénne, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass die geforderte
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Gleichwertigkeit des Unterrichts nicht gegeben sei. 12 4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die11 Aus diesem Grund
erweise sich der Bescheid vom 1. Oktober 2018 als rechtswidrig, weshalb er aufzuheben sei. Dahingestellt kénne
bleiben, ob es sich bei der Anzeige vom 30. August 2018 um eine Anzeige gemal’ Paragraph 11, Absatz eins, SchPflG
oder um eine Anzeige gemald Paragraph 11, Absatz 2, SchPflG handle, weil in beiden Fallen eine Untersagung durch die
belangte Behorde nur erfolgen kénne, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass die geforderte

Gleichwertigkeit des Unterrichts nicht gegeben sei. 12 4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
auBerordentliche Revision der belangten Behdrde.

13 Die Mitbeteiligten haben eine Revisionsbeantwortung

erstattet.

[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 1. Fur den vorliegenden Revisionsfall sind die folgenden

Bestimmungen in den Blick zu nehmen:

Bundesgesetz Uber die Schulpflicht - Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG; BGBI. Nr. 76/1985 idFBGBI. | Nr. 35/2018)
Bundesgesetz Uber die Schulpflicht - Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG; Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2018,)

"Allgemeine Schulpflicht A. Personenkreis, Beginn und Dauer Personenkreis

§ 1. (1) Fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.Paragraph eins, (1) Fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine
Schulpflicht nach Mal3gabe dieses Abschnittes.

(...)

B. Erfullung der allgemeinen Schulpflicht durch den Besuch von &ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schulen

Offentliche und mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen

§ 4. Unter den in den §§ 5 bis 10 genannten Schulen sind &ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete
Schulen zu verstehen. Paragraph 4, Unter den in den Paragraphen 5, bis 10 genannten Schulen sind &ffentliche oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

Schulbesuch in den einzelnen Schuljahren

8 5. (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren
oder hoheren Schulen (einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erftllen.Paragraph 5, (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von
allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder hdéheren Schulen (einschliel3lich der land- und
forstwirtschaftlichen Fachschulen und der héheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfullen.

(...)
C. Erfillung der allgemeinen Schulpflicht durch Teilnahme an einem gleichwertigen Unterricht
Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hduslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des § 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erflillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

1. (2)Absatz 2,Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erflllt werden,
sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnischen Schule -
mindestens gleichwertig ist.Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem
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Unterricht erfullt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule -
ausgenommen die Polytechnischen Schule - mindestens gleichwertig ist.

2. (2a)Absatz 2 a,

3. (3)Absatz 3,Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im
Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Der
Landesschulrat kann die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf3 die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht
gegeben ist oder wenn gemaR Abs. 2a eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist.Die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht
dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Der Landesschulrat kann die Teilnahme an
einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf3 die im Absatz
eins, oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemal Absatz 2 a, eine
éffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung zu besuchen ist.

(..)
Verantwortlichkeit fur die Erfillung der Schulpflicht und Strafbestimmungen

§ 24. (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fir die Erflllung der Schulpflicht,
insbesondere fur den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schiler bzw. in den
Fallen der 88 11, 13 und 22 Abs. 4 fur die Ablegung der dort vorgesehenen Prifungen zu sorgen. (...)"Paragraph
24, (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fir die Erfullung der Schulpflicht,
insbesondere fur den regelméaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schiler bzw. in den
Fallen der Paragraphen 11,, 13 und 22 Absatz 4, fur die Ablegung der dort vorgesehenen Prifungen zu sorgen. (...)"

1 5Bundesgesetz vom 25. Juli 1962 Uber das Privatschulwesen - Privatschulgesetz (BGBI. Nr. 244/1962 idF
BGBI. | Nr. 43/2018)1 5Bundesgesetz vom 25. Juli 1962 Uber das Privatschulwesen - Privatschulgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2018,)

"8 1. Geltungsbereich.

Dieses Bundesgesetz regelt die Errichtung und FUhrung von Privatschulen - mit Ausnahme der land- und
forstwirtschaftlichen Schulen - sowie die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes und die Gewéhrung von Subventionen
an solche Privatschulen.

§ 2 Begriffsbestimmungen. Paragraph 2, Begriffsbestimmungen.

1. (1)Absatz eins,Schulen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Einrichtungen, in denen eine Mehrzahl von Schulern
gemeinsam nach einem festen Lehrplan unterrichtet wird, wenn im Zusammenhang mit der Vermittlung von
allgemeinbildenden oder berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel angestrebt wird.

2. (2)Absatz 2,Ein erzieherisches Ziel ist gegeben, wenn auller den mit der Erwerbung von Kenntnissen und
Fertigkeiten an sich verbundenen Erziehungszielen die Festigung der charakterlichen Anlagen der Schiler in
sittlicher Hinsicht bezweckt wird.

3. (3)Absatz 3,Privatschulen sind Schulen, die von anderen als den gesetzlichen Schulerhaltern errichtet und
erhalten werden (Artikel 14 Abs. 6 und 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 und in der
Fassung des Bundesverfassungsgesetzes vom 18. Juli 1962, BGBI. Nr. 215).Privatschulen sind Schulen, die von
anderen als den gesetzlichen Schulerhaltern errichtet und erhalten werden (Artikel 14 Absatz 6, und 7 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 und in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes vom
18.Juli 1962, Bundesgesetzblatt, Nr. 215).

(..)"

162. Zu ihrer Zulassigkeit im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG bringt die Revision (unter anderem) vor, die vom
Verwaltungsgericht zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs bezdgen sich lediglich auf Sachverhalte, in
welchen das Kind unstrittig an "hduslichem Unterricht" teilgenommen habe, was gegenstandlich nicht der Fall sei. In
diesem Zusammenhang wirft die revisionswerbende Partei die Frage auf, ob es sich bei dem angezeigten Unterricht an
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der Montessori-Dalton-Schule, an der mehrere schulpflichtige Kinder zusammengefasst unterrichtet wirden, um einen
"hauslichen Unterricht" im Sinn des 8 11 Abs. 2 SchPfIG handle. 17 3. Die Revision ist zulassig. Sie ist allerdings nicht
berechtigt.16 2. Zu ihrer Zulassigkeit im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG bringt die Revision (unter anderem) vor,
die vom Verwaltungsgericht zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs bezdgen sich lediglich auf
Sachverhalte, in welchen das Kind unstrittig an "hauslichem Unterricht" teilgenommen habe, was gegenstandlich nicht
der Fall sei. In diesem Zusammenhang wirft die revisionswerbende Partei die Frage auf, ob es sich bei dem
angezeigten Unterricht an der Montessori-Dalton-Schule, an der mehrere schulpflichtige Kinder zusammengefasst
unterrichtet wiirden, um einen "hauslichen Unterricht" im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, SchPfIG handle. 17 3. Die
Revision ist zulassig. Sie ist allerdings nicht berechtigt.

18 3.1. Auszugehen ist zunachst von der von der Erstmitbeteiligten am 30. August 2018 gegenuber der belangten
Behdrde erstatteten Anzeige.

1 9 Dieses Anbringen (vgl. 8 13 AVG) ist nach den hiefir in der hg. Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen
auszulegen. Danach kommt es bei der Ermittlung von Rechtsqualitdt und Inhalt eines Anbringens nicht auf die
Bezeichnung durch den Einschreiter bzw. auf "zuféllige Verbalformen" an, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also auf
das daraus erkenn- und erschlieBbare Ziel (Begehren) des Einschreiters; Parteienerkldarungen sind im Verfahren
ausschlie3lich nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen, wobei entscheidend ist, wie die Erklarung unter
BerUcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden
werden muss (vgl. etwa die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG2 Rz 38 zu § 13).19 Dieses Anbringen vergleiche ,
Paragraph 13, AVG) ist nach den hiefir in der hg. Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen auszulegen. Danach
kommt es bei der Ermittlung von Rechtsqualitdt und Inhalt eines Anbringens nicht auf die Bezeichnung durch den
Einschreiter bzw. auf "zufallige Verbalformen" an, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also auf das daraus erkenn- und
erschlielbare Ziel (Begehren) des Einschreiters; Parteienerklarungen sind im Verfahren ausschlie3lich nach ihrem
objektiven Erklarungswert auszulegen, wobei entscheidend ist, wie die Erklarung unter BerUcksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss vergleiche , etwa
die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG2 Rz 38 zu Paragraph 13,).

20 Die Erstmitbeteiligte hat mit ihrer Eingabe - wenn auch unter Verwendung eines von der belangten Behorde fur die
"Anzeige der Teilnahme an hauslichem Unterricht" aufgelegten Formulars - die Teilnahme der Drittmitbeteiligten an
dem Unterricht in der Montessori-Dalton-Schule angezeigt. Nach den im Bescheid der belangten Behdrde vom
1. Oktober 2018 getroffenen - und im Beschwerdeverfahren nicht bekampften - Feststellungen (vgl. oben Rz 4 bis 6)
wird an der genannten Schule eine Mehrzahl von Schilern und Schilerinnen unterrichtet, wobei die
"Betreuungslehrer" und "Betreuungslehrerinnen" daflr in Orientierung am &sterreichischen Lehrplan einen
individuellen Lernplan zugrunde legen. Angesichts des festgestellten gesamtheitlichen Lehrangebots der Schule
unterliegt es auch keinem Zweifel, dass mit dem solcherart angebotenen Unterricht ein erzieherisches Ziel im Sinn des
§ 2 Abs. 2 Privatschulgesetz angestrebt wird (vgl. dazu etwa VwGH 22.2.2012, 2011/08/0114, VwSlg. 18.341 A).20 Die
Erstmitbeteiligte hat mit ihrer Eingabe - wenn auch unter Verwendung eines von der belangten Behorde fur die
"Anzeige der Teilnahme an hauslichem Unterricht" aufgelegten Formulars - die Teilnahme der Drittmitbeteiligten an
dem Unterricht in der Montessori-Dalton-Schule angezeigt. Nach den im Bescheid der belangten Behdrde vom
1. Oktober 2018 getroffenen - und im Beschwerdeverfahren nicht bekampften - Feststellungen vergleiche , oben Rz 4
bis 6) wird an der genannten Schule eine Mehrzahl von Schilern und Schilerinnen unterrichtet, wobei die
"Betreuungslehrer" und "Betreuungslehrerinnen" daflr in Orientierung am &sterreichischen Lehrplan einen
individuellen Lernplan zugrunde legen. Angesichts des festgestellten gesamtheitlichen Lehrangebots der Schule
unterliegt es auch keinem Zweifel, dass mit dem solcherart angebotenen Unterricht ein erzieherisches Ziel im Sinn des
Paragraph 2, Absatz 2, Privatschulgesetz angestrebt wird vergleiche , dazu etwa VwGH 22.2.2012, 2011/08/0114,
VwSlg. 18.341 A).

21 Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behoérde die am 30. August 2018 erstattete Anzeige als Anzeige der
Teilnahme der Drittmitbeteiligten am Unterricht an einer - nach dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei
entgegen § 7 Abs. 1 Privatschulgesetz nicht angezeigten - Privatschule (ohne Offentlichkeitsrecht) verstehen miissen.21
Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behorde die am 30. August 2018 erstattete Anzeige als Anzeige der
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Teilnahme der Drittmitbeteiligten am Unterricht an einer - nach dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei
entgegen Paragraph 7, Absatz eins, Privatschulgesetz nicht angezeigten - Privatschule (ohne Offentlichkeitsrecht)
verstehen mussen.

22 3.2. Gemal3 8 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 SchPflG genannten
Schule mindestens gleichwertig ist.22 3.2. Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, SchPfIG kann die allgemeine Schulpflicht
auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, SchPflG genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

23 Gemald §8 11 Abs. 3 zweiter Satz SchPflG kann die Schulbehdrde die Teilnahme (unter anderem) an einem in § 11
Abs. 1 SchPflG genannten Unterricht untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die in § 11
Abs. 1 SchPflG geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist. 24 In diesem Zusammenhang weist das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf hin, dass die zuletzt genannte Bestimmung der Schulbehérde ein Ermessen
einrdumt, weshalb die Behdrde eine darauf gestltzte Entscheidung unter Offenlegung der fir die Ermessensiibung
mafRgebenden Umstdnde und Erwadgungen insoweit zu begriinden hat, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fiir die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
(vgl. Art. 133 Abs. 3 B-VG) erforderlich ist (vgl. fur viele etwa VwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0023, 0024).2 3 Gemal
Paragraph 11, Absatz 3, zweiter Satz SchPfIG kann die Schulbehérde die Teilnahme (unter anderem) an einem in
Paragraph 11, Absatz eins, SchPflG genannten Unterricht untersagen, wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die in Paragraph 11, Absatz eins, SchPfIG geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht
gegeben ist. 24In diesem Zusammenhang weist das Verwaltungsgericht zutreffend darauf hin, dass die zuletzt
genannte Bestimmung der Schulbehdrde ein Ermessen einrdumt, weshalb die Behdrde eine darauf gestiitzte
Entscheidung unter Offenlegung der flr die Ermessensiibung maRgebenden Umstdnde und Erwdgungen insoweit zu
begriinden hat, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufbarkeit des Ermessensaktes
auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes vergleiche , Artikel 133, Absatz 3, B-VG) erforderlich ist
vergleiche , fur viele etwa VWGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0023, 0024).

25 Da dem vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Oktober 2018 - aufgrund
des von der belangten Behdrde vertretenen Verstandnisses der Anzeige vom 30. August 2018 - eine fur die Beurteilung
nach § 11 Abs. 3 zweiter Satz SchPflG ausreichende Entscheidungsgrundlage nicht zu entnehmen ist, hat das
Verwaltungsgericht den genannten Bescheid im Ergebnis zu Recht aufgehoben.25 Da dem vor dem Verwaltungsgericht
bekdmpften Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Oktober 2018 - aufgrund des von der belangten Behdrde
vertretenen Verstandnisses der Anzeige vom 30. August 2018 - eine fUr die Beurteilung nach Paragraph 11, Absatz
3, zweiter Satz SchPflG ausreichende Entscheidungsgrundlage nicht zu entnehmen ist, hat das Verwaltungsgericht den
genannten Bescheid im Ergebnis zu Recht aufgehoben.

26 Ausgehend von dem nach dem Gesagten gebotenen Verstandnis jener Anzeige (vgl. oben Punkt 3.1.) wird sich die
belangte Behdrde in der Folge damit neuerlich zu befassen haben. 27 4. Die sich als unbegriindet erweisende Revision
war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.26 Ausgehend von dem nach dem Gesagten gebotenen Verstandnis
jener Anzeige vergleiche , oben Punkt 3.1.) wird sich die belangte Behdrde in der Folge damit neuerlich zu befassen
haben. 27 4. Die sich als unbegriindet erweisende Revision war daher gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

2 8Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das das Ausmall des zustehenden Aufwandes gemdll & 1 Z 3 lit. a VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 Uberschreitende Kostenbegehren der Mitbeteiligten war abzuweisen.2 8 Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das das Ausmal’ des zustehenden Aufwandes gemafd Paragraph eins, Ziffer 3, Litera
a, VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Uberschreitende Kostenbegehren der Mitbeteiligten war abzuweisen.

Wien, am 26. September 2019
Schlagworte

Ermessen VwRallg8
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/10/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/10/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2018100201.L00
Im RIS seit

28.10.2019
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2019/9/26 Ra 2018/10/0201
	JUSLINE Entscheidung


