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Index
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10/07 Verwaltungsgerichtshof

82/04 Apotheken Arzneimittel

Norm

ApG 1907 810 Abs2 Z3
B-VG Art133 Abs4

VWGG §28 Abs1 74
VWGG §34 Abs1

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie den Hofrat Dr. Fasching und
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Gber die Revision
der S O in W, vertreten durch Prof. Dr. Wolfgang Volkl, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Nuf3dorfer Strae 10-12, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 25. Juli 2018, ZI. LVwG-050057/63/Gf/Mu-050060/3,
betreffend Apothekenkonzession (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung;, mitbeteiligte Partei: ] B in L, vertreten durch Rechtsanwaltin

Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, 1010 Wien, Braunerstral3e 6), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 25. Juli 2018 erteilte das Landesverwaltungsgericht Oberésterreich - durch
Abweisung von Beschwerden u.a. der Revisionswerberin gegen einen Bescheid der belangten Behérde vom
1. September 2015 - der Mitbeteiligten gemaf3 88 3, 9 und 10 iVm 88 48 bis 51 des Apothekengesetzes (ApG) die
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen offentlichen Apotheke in G unter Festlegung eines
bestimmten Standortes. 2 Die gegen dieses Erkenntnis erhobene, vorliegende Revision ist unzuldssig:1 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 25. Juli 2018 erteilte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich - durch Abweisung
von Beschwerden u.a. der Revisionswerberin gegen einen Bescheid der belangten Behérde vom 1. September 2015 -
der Mitbeteiligten gemaR Paragraphen 3, 9, und 10 in Verbindung mit, Paragraphen 48, bis 51 des Apothekengesetzes
(ApG) die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke in G unter Festlegung eines
bestimmten Standortes. 2 Die gegen dieses Erkenntnis erhobene, vorliegende Revision ist unzulassig:

3 Gemald 8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemal § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prtifen,
ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VWGH 27.3.2019, Ra 2019/10/0020, mwN).3
Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen
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Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prafen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern
nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG
geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen
behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche , etwa VWGH 27.3.2019, Ra 2019/10/0020, mwN).

4 Die Revisionswerberin macht als Revisionspunkte die Verletzung im Recht auf Prifung des gemaR § 10 Abs. 2 Z 3 ApG
zu erhebenden Mindestversorgungspotentials ihrer bestehenden Apotheke, die vom VwG aufgrund seiner
rechtswidrigen Auffassung (ber die Unionsrechtswidrigkeit des Osterreichischen Apothekenkonzessionssystems
unterlassen worden sei, und im Recht auf Einholung eines den Bestimmungen des AVG und der Judikatur
entsprechenden Gutachtens im Rahmen der durchzufihrenden Bedarfsprifung geltend.4 Die Revisionswerberin
macht als Revisionspunkte die Verletzung im Recht auf Prifung des gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, ApG zu
erhebenden Mindestversorgungspotentials ihrer bestehenden Apotheke, die vom VwG aufgrund seiner rechtswidrigen
Auffassung Uber die Unionsrechtswidrigkeit des Osterreichischen Apothekenkonzessionssystems unterlassen worden
sei, und im Recht auf Einholung eines den Bestimmungen des AVG und der Judikatur entsprechenden Gutachtens im
Rahmen der durchzufiihrenden Bedarfsprifung geltend.

5 Die Revisionswerberin behauptet damit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wobei es sich um die Behauptung von Aufhebungsgriinden und nicht um die Geltendmachung
eines Revisionspunktes handelt (vgl. VWGH 25.7.2019, Ra 2018/05/0235, 25.6.2019, Ra 2019/10/0065, jeweils mwN)5
Die Revisionswerberin behauptet damit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wobei es sich um die Behauptung von Aufhebungsgriinden und nicht um die Geltendmachung
eines Revisionspunktes handelt vergleiche , VWGH 25.7.2019, Ra 2018/05/0235, 25.6.2019, Ra 2019/10/0065, jeweils

mwN).

6 Die Revision war daher gemald 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.6 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurtckzuweisen.
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