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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Stral3egger
und die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision
des K in B, Deutschland, vertreten durch Carsten Schulze, Rechtsanwalt in 32756 Detmold, Deutschland,
HermannstraBe 9, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 24. April 2019, ZI. LVwG-
2019/21/0551-3, betreffend Ubertretung des KFG (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft
Reutte), den Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck
sowie den Hofrat Mag. StraRBegger und die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des K in B, Deutschland, vertreten durch Carsten Schulze, Rechtsanwalt in
32756 Detmold, Deutschland, Hermannstralle 9, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
24. April 2019, ZI. LVWG- 2019/21/0551-3, betreffend Ubertretung des KFG (Partei gemaR Paragraph 21, Absatz
eins, Ziffer 2, VwGG: Bezirkshauptmannschaft Reutte), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtckgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 8. Februar 2019 wurde dem Revisionswerber
angelastet, als Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeugs trotz schriftlicher
Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 11. Juli 2018 nicht binnen zwei Wochen der Behdrde Auskunft
daruber erteilt zu haben, wer dieses Fahrzeug zu einem naher genannten Zeitpunkt an einem konkret genannten Ort
gelenkt oder verwendet habe oder wer diese Auskunft erteilen kénne. Uber ihn wurde wegen der Ubertretung des
§ 103 Abs. 2 KFG gemaR § 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden)
verhangt. 2 Die dagegen (per E-Mail) erhobene Beschwerde des Revisionswebers vom 6. Mdarz 2019 wies das
Landesverwaltungsgericht - nach Erteilung eines Mangelbehebungsauftrags vom 19. Marz 2019 - mit dem
angefochtenen Beschluss als unzuldssig zurlick. 3 Das Landesverwaltungsgericht begriindete im Wesentlichen, dass
die Beschwerde nicht den Inhaltsanforderungen des & 9 VwGVG entspreche. Die Mangel seien trotz
Verbesserungsauftrag nicht behoben worden. Eine Revision gegen diese Entscheidung sei nicht zuldssig.1 Mit
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Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 8. Februar 2019 wurde dem Revisionswerber angelastet, als
Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeugs trotz schriftlicher Aufforderung der
Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 11. Juli 2018 nicht binnen zwei Wochen der Behdrde Auskunft dartber erteilt zu
haben, wer dieses Fahrzeug zu einem naher genannten Zeitpunkt an einem konkret genannten Ort gelenkt oder
verwendet habe oder wer diese Auskunft erteilen kénne. Uber ihn wurde wegen der Ubertretung des Paragraph 103,
Absatz 2, KFG gemaR Paragraph 134, Absatz eins, KFG eine Geldstrafe in der Hoéhe von EUR 50,
(Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden) verhangt. 2 Die dagegen (per E-Mail) erhobene Beschwerde des Revisionswebers vom
6. Marz 2019 wies das Landesverwaltungsgericht - nach Erteilung eines Mangelbehebungsauftrags vom 19. Marz 2019 -
mit dem angefochtenen Beschluss als unzuldssig zurlck. 3 Das Landesverwaltungsgericht begrindete im
Wesentlichen, dass die Beschwerde nicht den Inhaltsanforderungen des Paragraph 9, VWGVG entspreche. Die Mangel
seien trotz Verbesserungsauftrag nicht behoben worden. Eine Revision gegen diese Entscheidung sei nicht zulassig.

4 Gegen diesen Beschluss richtet sich die gegenstandliche auRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemafR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Hat das Verwaltungsgericht - wie
im vorliegenden Fall - im Beschluss ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat
die Revision gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet wird. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach
Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung
ergeben (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/17/0883, mwN). 9 Eine Revision, die die notwendigen Inhaltserfordernisse des
§ 28 VwWGG nicht erfiillt, insbesondere abweichend von § 28 Abs. 3 VwGG keine gesonderte Begriindung enthalt,
weshalb die Revision entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird, ist ohne Erteilung
eines Verbesserungsauftrags zurlckzuweisen (vgl. VwGH 29.3.2019, Ra 2019/18/0016, mwN).6 Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaf Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen. 8 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Beschluss ausgesprochen, dass
die Revision nicht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zulassig erachtet wird. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die
Zulassigkeit der Revision begrindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche ,
VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/17/0883, mwN). 9 Eine Revision, die die notwendigen Inhaltserfordernisse des Paragraph
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28, VWGG nicht erfillt, insbesondere abweichend von Paragraph 28, Absatz 3, VWGG keine gesonderte Begrindung
enthalt, weshalb die Revision entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fur zuldssig erachtet wird, ist ohne
Erteilung eines Verbesserungsauftrags zurlckzuweisen vergleiche , VwWGH 29.3.2019, Ra 2019/18/0016, mwN).

10 Die Revision bringt nur mit einem Satz vor, dass der Revisionswerber die Lenkereigenschaft zum "Vorfallzeitpunkt"
bestreite.

11 Damit erflllt die Revision die notwendigen Inhaltserfordernisse des § 28 VwGG nicht. Mit diesem Vorbringen
vermag der Revisionswerber nicht einmal ansatzweise darzulegen, dass die Revision gegen den die Beschwerde
zurlickweisenden Beschluss von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, etwa weil die verwaltungsgerichtliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofs nicht einheitlich beantwortet wird (vgl. VwGH 1.4.2019,
Ra 2019/03/0031).1 1 Damit erfullt die Revision die notwendigen Inhaltserfordernisse des Paragraph 28, VwGG nicht.
Mit diesem Vorbringen vermag der Revisionswerber nicht einmal ansatzweise darzulegen, dass die Revision gegen den
die Beschwerde zurlickweisenden Beschluss von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, etwa weil die verwaltungsgerichtliche Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofs nicht einheitlich beantwortet wird
vergleiche , VWGH 1.4.2019, Ra 2019/03/0031).

12 Die Revision war daher bereits aus diesem Grunde zurickzuweisen.

13 Es war daher auch nicht notwendig, den - durch einen deutschen Rechtsanwalt vertretenen - Revisionswerber
aufzufordern, das Handeln des einschreitenden deutschen Rechtsanwalts im Einvernehmen mit einem in die Liste der
Rechtsanwalte der Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt (Einvernehmensrechtsanwalt)
im Sinne des § 5 EIRAG nachzuweisen (vgl. VWGH 21.12.2015, Ra 2015/02/0204, mwN).1 3 Es war daher auch nicht
notwendig, den - durch einen deutschen Rechtsanwalt vertretenen - Revisionswerber aufzufordern, das Handeln des
einschreitenden deutschen Rechtsanwalts im Einvernehmen mit einem in die Liste der Rechtsanwalte der
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt (Einvernehmensrechtsanwalt) im Sinne des
Paragraph 5, EIRAG nachzuweisen vergleiche , VWGH 21.12.2015, Ra 2015/02/0204, mwN).

14 Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird vom Landesverwaltungsgericht Tirol zu behandeln sein,
weil sich die behauptete Fristversdumnis auf das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bezieht.

Wien, am 3. Oktober 2019
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