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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 845 Abs2
AVG 858 Abs2
AVG 860
VwWGVG 2014 §17
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L
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. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Schwarz und
die Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der
Revision des A R ] in J, vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2019, ZI. W255 2210082- 1/12E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019200476_20191009L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019200476_20191009L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019200476_20191009L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019200476_20191009L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=60&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P60/NOR12063050

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 15. Oktober 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 25. Oktober 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel gegen den
Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. 3 Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung - mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revision nicht zulassig sei. Begrindend fuhrte es zusammengefasst und soweit fiir den gegenstandlichen Revisionsfall
relevant aus, der Revisionswerber habe seine behaupteten Fluchtgriinde - Probleme seines Vaters mit den Taliban,
westliche Orientierung, eine Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit des Revisionswerbers zur Volksgruppe der Hazara

und zur Religion der Schiiten - nicht glaubhaft machen kénnen.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprufen. 7 Die Revision bringt zur
Begrindung ihrer Zuldssigkeit vor, das BVwG Ubergehe, dass die Schwester des Revisionswerbers in Schweden
Flichtlingsstatus habe. Das BVwWG habe es unterlassen, den Akt des schwedischen Asylverfahrens der Schwester im
Rechtshilfeweg einzuholen und gemeinsam mit der Aussage des Revisionswerbers zu wirdigen.5 Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberpriifen. 7 Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG Ubergehe, dass die
Schwester des Revisionswerbers in Schweden Fluchtlingsstatus habe. Das BVwWG habe es unterlassen, den Akt des
schwedischen Asylverfahrens der Schwester im Rechtshilfeweg einzuholen und gemeinsam mit der Aussage des
Revisionswerbers zu wirdigen.

8 Soweit in der Revision die Ansicht vertreten wird, dass das BVwWG im gegenstandlichen Asylverfahren an die
Begrindung der im Verfahren der Schwester des Revisionswerbers ergangenen Entscheidung gebunden ware, gentigt
es, dem zu entgegnen, dass eine Bindungswirkung in Bezug auf die Verfahren betreffend andere Personen nicht
besteht (vgl. VwWGH 30.5.2018, Ra 2018/18/0085, mwN).8 Soweit in der Revision die Ansicht vertreten wird, dass das
BVWG im gegenstandlichen Asylverfahren an die Begriindung der im Verfahren der Schwester des Revisionswerbers
ergangenen Entscheidung gebunden ware, genligt es, dem zu entgegnen, dass eine Bindungswirkung in Bezug auf die
Verfahren betreffend andere Personen nicht besteht vergleiche , VwGH 30.5.2018, Ra 2018/18/0085, mwN).

9 Darlber hinaus ist nach ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser - als
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Rechtsinstanz - zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hdatte
(vgl. VWGH 12.8.2019, Ra 2019/20/0089, mwN). Die Revision zeigt nicht auf, dass die Beweiswurdigung unvertretbar
vorgenommen worden ware.9 Daruber hinaus ist nach ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hatte vergleiche , VWGH 12.8.2019, Ra 2019/20/0089, mwN). Die Revision zeigt nicht auf, dass die
Beweiswirdigung unvertretbar vorgenommen worden ware.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.1 0In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
Wien, am 9. Oktober 2019
Schlagworte
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